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1. Introducéo

Como mostra a analise comparativa feita neste volume, a produtividade do trabalho?
brasileira é baixa em comparacdo com o0s paises desenvolvidos e mesmo em relagdo a
alguns paises da América Latina, como o Chile.> Além disso, apés um periodo de
convergéncia para a produtividade dos Estados Unidos no pés-guerra, a produtividade
brasileira cresceu pouco desde 1980, o que reverteu a trajetéria de convergéncia para a
fronteira tecnoldgica.*

Como discutiremos em mais detalhe na préxima secdo, a literatura recente tem
enfatizado a importancia de analisar o comportamento da produtividade em diferentes
setores da economia para entender a evolugdo da produtividade agregada.®> Em particular,
argumenta-se que o setor de servicos, ou algumas das atividades que compdem o setor
(servigos tradicionais), sdo menos dinamicas que segmentos da industria de
transformacéo e do préprio setor de servicos (servicos modernos). Na medida em que o
setor de servicos tende a absorver a maior parcela do emprego ao longo do processo de
desenvolvimento, a evolucao da sua produtividade torna-se determinante para a dindmica
da produtividade agregada.®

Por outro lado, diversos autores argumentam que existem diferencas significativas
de produtividade setorial entre paises. Em particular, a produtividade do setor de servicos
em paises desenvolvidos é muito superior a de paises em desenvolvimento.” O mesmo se
verifica na industria e na agricultura, embora existam evidéncias de convergéncia na
produtividade da inddstria manufatureira.®

O objetivo deste capitulo é fazer comparacGes internacionais de produtividade
setorial e analisar em que medida a baixa produtividade brasileira esta associada a
diferencas no nivel de produtividade setorial ou na participacdo do emprego em cada
setor. Para isso, utilizamos dados de produtividade e emprego de 35 atividades
econémicas e dos trés grandes setores: agropecuaria, industria e servicos. Além disso,

! Fernando Veloso, Silvia Matos e Bernardo Coelho sdo pesquisadores da FGV/IBRE. Pedro Cavalcanti
Ferreira é professor da FGV/EPGE.

2 Neste capitulo utilizaremos o termo “produtividade” para designar a produtividade do trabalho.

3 Ver capitulo de Regis Bonelli, Fernando Veloso e Armando Castelar Pinheiro neste volume. Gomes et al.
(2003), Ferreira e Veloso (2013) e Bonelli e Fontes (2013) também fazem comparag@es internacionais da
produtividade do trabalho brasileira.

4 Vérios estudos documentam o baixo crescimento da produtividade brasileira desde 1980. Dentre os mais
recentes, podem ser mencionados Bonelli e Bacha (2013) e Barbosa Filho e Pessda (2014), além dos citados
na nota de rodapé anterior.

® Herrendorf et al. (2014) fazem um survey da literatura.

& Por exemplo, vale mencionar os trabalhos pioneiros de William Baumol (Baumol, 1967, Baumol et al.,
1985) e, mais recentemente, varios artigos de Dani Rodrik, em particular Rodrik (2016).

" Ver Baily e Solow (2001) e Duarte e Restuccia (2010, 2016), por exemplo.

8 Restuccia et al. (2008) documentam as diferencas de produtividade na agricultura e Rodrik (2013)
apresenta evidéncias de convergéncia da produtividade da manufatura.
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diante da heterogeneidade do setor de servicos, adotaremos uma desagregacao desse setor
em servigos tradicionais e modernos.

Para avaliar a importancia relativa da alocacdo do emprego e do nivel da
produtividade setorial para o comportamento da produtividade agregada, faremos dois
exercicios contrafactuais. O primeiro modifica a distribuicdo de mao de obra brasileira
entre setores, preservando a produtividade de cada setor. O segundo altera a produtividade
de cada setor e mantém a distribuicdo intersetorial da mao de obra.

As comparac0es serdo feitas com o uso de dados de valor adicionado e emprego
da Socio Economic Accounts. Para construirmos uma medida de produtividade que possa
ser utilizada em comparagdes internacionais, empregamos inicialmente o indicador de
paridade de poder de compra (PPP) de cada economia disponivel na Penn World Table
8.1. Em seguida, utilizamos uma medida de PPP de servi¢os do Growth and Development
Centre Productivity Level Database para efetuar comparacdes internacionais da
produtividade desse setor.

O capitulo esté dividido em seis se¢Bes, incluindo esta introdugdo. A segunda
secdo analisa brevemente a literatura sobre produtividade do trabalho setorial no Brasil e
em outros paises. A terceira secdo discute questdes referentes a base de dados e a
metodologia de célculo da produtividade setorial do trabalho. A quarta secdo apresenta
0s principais resultados das comparagdes internacionais de produtividade setorial e dos
exercicios contrafactuais, utilizando uma medida de PPP agregada. A quinta se¢do
apresenta resultados para o setor de servi¢cos usando uma medida de PPP especifica para
0 setor e considerando uma classificacdo de servicos tradicionais e modernos. A ultima
secdo resume as principais conclusoes.

2. Literatura sobre produtividade do trabalho setorial

Uma caracteristica marcante do desenvolvimento econémico é 0 processo de
transformacéo estrutural, definido como o deslocamento da atividade econémica entre
diferentes setores ao longo do tempo. Em geral, toda economia passa por uma reducédo da
participacdo do setor agricola e um aumento da importancia do setor de servigcos no
emprego e no PIB ao longo do tempo. A participacdo relativa da industria tende a se
elevar inicialmente, mas posteriormente cede lugar ao setor de servicos.

Como a produtividade média do trabalho na agricultura em geral € menor que nos
outros setores, a transformacéo estrutural provoca um aumento da produtividade agregada
da economia nos seus estagios iniciais. Na medida em que a industria perde importancia
relativa para os servicos, no entanto, é possivel que a produtividade agregada desacelere,
ja que a inddstria (em particular, a inddstria de transformacéo) em geral se caracteriza por
uma produtividade do trabalho mais elevada.

Essas observagdes motivaram uma linha de pesquisa que enfatiza a ideia de que a
baixa produtividade (tanto em nivel com em taxa de crescimento) de alguns paises esta
associada a uma predominancia do emprego em atividades de baixa produtividade e/ou
pouco dinamismo. De fato, Baumol (1967) apresentou evidéncias de que a produtividade
do setor de servicos tende a crescer menos que a da inddstria. Como a demanda por
servicos aumenta com a renda per capita, torna-se necessario alocar uma parcela crescente
da populacdo ocupada no setor. Em consequéncia, a dindmica da produtividade agregada
passa a ser progressivamente determinada pelo baixo crescimento da produtividade dos
Servigos.



Essa interpretacdo foi posteriormente qualificada em Baumol et al. (1985), que
distinguem alguns setores de servicos com crescimento elevado da produtividade
(servigos modernos) de outros com baixo crescimento (servigos tradicionais). Neste caso,
a dificuldade de elevar a produtividade estd associada ao aumento da propor¢do da
populacdo ocupada nos servigos tradicionais ao longo do tempo.

Rodrik (2016) apresenta evidéncias de que nas Ultimas décadas o deslocamento
da producdo e emprego da industria de transformagdo para o setor de servigos tem
ocorrido em niveis de renda per capita menores que no passado. Segundo o autor, caso
essa tendéncia se consolide, as economias em desenvolvimento terdo menor espago para
elevar sua produtividade por meio da realocacéo de trabalho entre setores e dependerdo
mais do aumento da produtividade setorial, especialmente no setor de servigos.

Ferreira e Silva (2015) estudam o impacto da transformacao estrutural na trajetdria
de produtividade dos paises da América Latina. Além da agricultura e industria, analisam
0 comportamento da produtividade em servicos modernos e tradicionais. Os autores
mostram que a transformacéo estrutural explica uma parte consideravel da convergéncia
da produtividade da regido para a dos Estados Unidos entre 1950 e 1980 (mais de 40%
no caso brasileiro). Mostram também que, na maioria dos casos, o fraco desempenho do
setor de servigos tradicionais € a principal causa da desaceleracdo do crescimento da
produtividade na regido a partir de meados da década de 1970 e € um fator chave para
explicar a divergéncia em relacdo a fronteira tecnologica durante este periodo. Em estudo
comparativo da América Latina e Asia, McMillan e Rodrik (2011) argumentam que desde
1990 a transformacéo estrutural na América Latina tem contribuido para uma reducgéo do
crescimento da produtividade agregada. Segundo os autores, ao contrario do observado
na América Latina, a transformacdo estrutural contribuiu para a aceleracdo do
crescimento na Asia no mesmo periodo, 0 que explica grande parte da diferenca na
trajetdria da produtividade agregada entre as duas regides.

Outra linha de investigacao enfatiza as diferencgas de produtividade setorial entre
paises. Nesse caso, a ideia € que a baixa produtividade agregada de alguns paises esta
associada a uma menor produtividade em setores especificos (ou em todos os setores) da
economia, em comparacdo com outros paises. Nesse sentido, varios estudos recentes
procuram entender em que medida diferencas nas produtividades setoriais contribuem
para explicar a diferenca de produtividade agregada entre paises, assim como sua
dindmica ao longo do tempo.

Dentre os estudos comparativos sobre a produtividade da agricultura, Restuccia et
al. (2008) mostram que a produtividade agricola em paises pobres é bastante inferior a de
paises ricos. Adamopoulos e Restuccia (2014), por sua vez, apresentam evidéncias de que
a baixa produtividade da agricultura em paises pobres esta associada a existéncia de um
grande nimero de firmas pequenas e pouco produtivas. No que diz respeito a industria de
transformacéo, Rodrik (2013) apresenta evidéncias de convergéncia da produtividade da
manufatura entre paises. O autor argumenta que a producdo de bens comercializaveis
internacionalmente facilita a transferéncia de tecnologia na industria de transformacao,
via canais de comércio e investimento direto, 0 que permite aos paises com menor
produtividade reduzir a distancia para a fronteira tecnoldgica ao longo do tempo. Duarte
e Restuccia (2010), por sua vez, mostram que diferencas na produtividade de servi¢cos
explicam grande parte da disparidade de produtividade agregada entre paises.® Além

® Em estudo sobre a produtividade dos servigos baseado em dados microeconémicos, Baily e Solow (2001)
mostram que paises desenvolvidos sao muito mais produtivos, e que isso decorre de formas mais eficientes
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disso, os autores mostram que episddios de desaceleracdo, estagnacdo e queda da
produtividade agregada sdo explicados pelo baixo crescimento da produtividade de
servicos. Duarte e Restuccia (2016) investigam o setor de servicos em mais detalhe e
documentam grandes diferencas de produtividade entre paises tanto em servigos
tradicionais como modernos.

Na mesma linha, um estudo do BID (Pagés, 2010) mostra que a divergéncia de
crescimento da produtividade da América Latina em relacdo aos Tigres Asiaticos a partir
da década de 1960 esta fortemente associada ao menor crescimento da produtividade de
servicos nos paises latino-americanos. Além disso, a pesquisa compara a produtividade
da agricultura, indUstria e servicos da América Latina com a dos Estados Unidos. A
conclusédo é que a maior distancia em relacdo a produtividade americana é verificada no
setor de servigos.

No Brasil, a literatura recente tem documentado a importancia da realocagéo
setorial do emprego e da evolugdo da produtividade setorial para a dindmica da
produtividade agregada.'® No que diz respeito as mudangas na composicdo setorial,
Bonelli e Fontes (2013) mostram que, no periodo 2000-2009, cerca de metade do
crescimento da produtividade do trabalho agregada do Brasil decorreu de mudangas na
composicdo do emprego em favor dos setores mais produtivos, especialmente da
agropecudria para os servicos. No entanto, no periodo 2009-2012, o componente
estrutural teve contribuicdo de somente 3%.!!

Em relacdo a evolucdo da produtividade setorial, Veloso et al. (2014) mostram
que, por tras do baixo crescimento da produtividade agregada desde 1995, existe grande
heterogeneidade na trajetoria das produtividades nos trés grandes setores da economia.
Enguanto a produtividade da agropecuéria cresceu a taxas elevadas entre 1995 e 2012
(5,7% a.a.), a industria teve queda da produtividade (-0,3% a.a.) e 0 setor de servicos teve
um pequeno avancgo (0,4% a.a.).

Alguns trabalhos analisam o desempenho da produtividade em setores
especificos. Bustos et al. (2016) mostram que a adocao de tecnologias poupadoras de mao
de obra na agricultura brasileira teve grande impacto positivo na produtividade do setor
e contribuiu para a expansdo da industria. Bonelli (2015) mostra que, em comparagéo
com o inicio da década de 1950, houve modesta convergéncia da produtividade da
industria brasileira em direcdo a produtividade dos Estados Unidos. Utilizando dados da
Pesquisa Anual de Servicos, Arbache (2015) documenta a baixa produtividade e pouco
dinamismo do setor de servicos no Brasil. Lisboa e Pesséa (2013), por outro lado,
argumentam que a aceleracdo do crescimento da produtividade a partir de 2004 esta
fortemente associada ao aumento da produtividade dos servicos, principalmente no
comércio e na intermediagéo financeira.*?

de organizac¢do da producéo e de uma proporc¢éo maior de empresas medias e grandes, enquanto em paises
em desenvolvimento predominam empresas de pequeno porte.

10 Ferreira e Veloso (2013) apresentam uma analise da importancia da realocacéo setorial do emprego e da
evolugdo das produtividades setoriais para o crescimento brasileiro no pos-guerra.

11 Squeff e De Negri (2014) fazem um exercicio similar e encontram que, embora as mudancas estruturais
ocorridas na economia brasileira nos anos 2000 tenham contribuido para o crescimento da produtividade
agregada, o fator que mais explica a evolucdo da produtividade agregada no periodo é a evolucdo da
produtividade intrassetorial.

12 \eloso et al. (2014) mostram que, entre 2003 e 2012, a produtividade do setor de servigos cresceu em
média 1,7% ao ano, 0 que explica a aceleracdo do crescimento da produtividade agregada no periodo.
Porém, isso em parte reflete um processo de recuperacdo da produtividade do setor, pois somente em 2006
a produtividade dos servicos atingiu o nivel de 2000. Dentro do setor de servigos, a aceleracdo do
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Em estudo recente, Miguez e Moraes (2014) fazem uma anélise comparativa da
produtividade setorial do Brasil com os Estados Unidos, Alemanha, México e China. Os
autores também realizam exercicios contrafactuais para quantificar a importancia relativa
do nivel das produtividades setoriais e da alocacdo da populagdo ocupada nos diferentes
setores para explicar a distancia em relacéo a fronteira tecnoldgica. No entanto, o trabalho
ndo utiliza nenhum indice de paridade de poder de compra para corrigir diferencas de
preco entre os paises. Isso pode ter impacto significativo em analises comparativas de
produtividade, na medida em que o nivel de preco de alguns setores, em particular
servigos, tende a ser menor em paises em desenvolvimento em comparagdo com paises
desenvolvidos, o que pode resultar em uma estimativa subestimada da produtividade
desses setores. Também pode ser verificado um valor superestimado da produtividade em
atividades cujos pre¢os sejam comparativamente mais elevados.

Essa breve revisdo da literatura evidencia a importancia do estudo comparativo da
produtividade setorial e, em particular, do setor de servi¢os. A seguir, examinaremos em
que medida a baixa produtividade brasileira esta associada a uma propor¢do elevada da
mé&o de obra em setores pouco produtivos e/ou a uma baixa produtividade setorial.

3. Base de dados e metodologia

A medida de produtividade do trabalho setorial utilizada neste capitulo é a razdo entre o
valor adicionado e a populacdo ocupada em cada setor, construida a partir de dados da
Socio Economic Accounts (SEA). A SEA é uma base de dados que faz parte do World
Input-Output Database (WIOD) e contém informacdes de produto, emprego, estoque de
capital e nivel educacional da méo de obra para 40 paises e 35 setores da economia,
abrangendo o periodo 1995-2009. Como grande parte das informacdes foi extraida do EU
KLEMS, uma base de dados da Unido Europeia, 28 paises (70%) da SEA sao paises
europeus. Os setores da economia estdo distribuidos entre agropecudria, 17 setores que
compdem a inddstria e 17 que integram o setor de servicos.

A SEA possui dados de valor adicionado em moeda nacional corrente e indices
de precos que possibilitam gerar uma série de valor adicionado setorial a precos
constantes para o periodo 1995-2009.*® Para cada pais, a razéo entre o valor adicionado a
precos constantes e 0 emprego gera a produtividade do trabalho em moeda local, a precos
do ano escolhido. Para possibilitar a comparacdo internacional é necessario expressar a
produtividade em precos internacionais, utilizando uma medida de paridade de poder de
compra (PPP, na sigla em inglés).

A grande maioria dos artigos que fazem analises comparativas de produtividade
setorial utiliza uma medida de PPP agregada, ou seja, um preco comum a todos 0s setores
da economia. No entanto, esta hipotese ndo é necessariamente valida. Em particular,
paises mais pobres em geral sdo abundantes em mao de obra, 0 que resulta em precos
menores em setores intensivos em mdo de obra, como servigos, através do mecanismo
conhecido como o efeito Harrod-Balassa-Samuelson (HBS).

Dessa forma, ao trabalhar com a PPP agregada podemos ignorar importantes
diferencas de precos setoriais, que sdo particularmente importantes ao comparar a

crescimento da produtividade foi particularmente forte no comércio e intermediacdo financeira, como
constatado em Lisboa e Pessda (2013).

13 Os dados de emprego e valor adicionado a precgos correntes estdo disponiveis até 2011. No entanto, o
indice de precos do valor adicionado, necessario para calcular o valor adicionado a pregos constantes, s6
esta disponivel até 2009. Por esse motivo, os dados somente nos possibilitam trabalhar com o periodo 1995-
20009.



produtividade setorial de paises desenvolvidos com paises em desenvolvimento. No
entanto, a dificuldade de se obter dados de precos relativos setoriais faz com que a PPP
agregada acabe sendo empregada na grande maioria dos estudos.

Neste capitulo utilizaremos inicialmente o indice de PPP agregada da Penn World
Table (PWT) em sua versdo 8.1 para expressar as produtividades setoriais em precos
internacionais.’* Em seguida, refinaremos a comparacgdo internacional ao levar em
consideracdo as diferencas dos precos dos servicos entre paises. Especificamente,
utilizaremos dados de PPP para o setor de servicos do Groningen Growth and
Development Centre Productivity Level Database, elaborados por Inklaar e Timmer
(2014).15

Essa base de dados disponibiliza informacdes de precos relativos e produtividade
do trabalho para 42 paises'® e 35 setores, seguindo a classificacio da SEA, e utiliza os
resultados de 2005 do International Comparisons Program (ICP). A base do ICP possui
precos ao consumidor de cerca de mil produtos e servigos (no nivel mais desagregado)
para 146 paises. E importante destacar que o ICP mede os precos sob a Gtica do
consumidor e ndo do produtor. Isso coloca algumas dificuldades no que diz respeito ao
calculo de PPPs setoriais, como discutiremos adiante.

Para construir pregos relativos setoriais, Inklaar e Timmer (2014) utilizam o
sistema Geary-Khamis (Geary, 1958; Khamis, 1970), como proposto por Feenstra et al.
(2009), para gerar pregos de consumo interno, consumo intermediario, exportagéo e
importacdo. Para utilizar dados originados no consumo para a construcdo de medidas de
produtividade — que utilizam a otica da oferta — é necessario definir uma correspondéncia
entre categorias de despesa e setores, 0 que requer uma série de hipoteses relativas, por
exemplo, aos custos ao produtor, a alocacdo dos investimentos, etc.

Os autores encontram uma grande dispersdo de precos relativos, com destaque
para o setor de servi¢cos. Em particular, o aumento do nivel geral de precos nos paises
desenvolvidos é explicado pela elevacdo de precos dos servigos classificados como non-
market, que incluem educagdo, saude e servicos publicos. Esse resultado decorre
principalmente da alta intensidade do fator trabalho nessa categoria de servicos.

O Groningen Growth and Development Centre Productivity Level Database
disponibiliza precos relativos para todos os 35 setores, abrangendo agropecuaria,
industria e servicos. Porém, avaliamos que a metodologia de Inklaar e Timmer (2014) é
mais robusta para o setor de servicos, por dois motivos principais. Primeiro, servicos sao,
em geral, ndo comercializaveis, de forma que os precos ao consumidor e ao produtor
tendem a ser mais proximos, pois 0s custos de transporte sdo pouco relevantes. Para
construir os precos relativos para produtos industriais a partir de pre¢os ao consumidor
do ICP, foram necesséarias diversas hipoteses,!’ tornando o resultado menos robusto.

140 Apéndice descreve o procedimento adotado para calcular as produtividades setoriais usando a PPP
agregada da PWT 8.1. Para maiores informagdes sobre a PWT 8.1, ver Feenstra et al. (2015). Recentemente
a PWT foi atualizada com a divulgacdo da versdo 9.0. Neste capitulo usamos a PWT 8.1 porque essa versdo
tem como referéncia a coleta de precos realizada pelo International Comparisons Program em 2005, que
foi empregada para o calculo das produtividades setoriais em Inklaar e Timmer (2014). De qualquer forma,
0s principais resultados apresentados neste capitulo séo confirmados se usarmos a PWT 9.0.

15 A base de dados e o artigo estdo disponiveis no site: http://www.rug.nl/research/ggdc/data/ggdc-
productivity-level-database.

16 Os paises disponiveis sdo os mesmos 40 paises da base de dados da SEA, com excecdo de Taiwan. Além
disso, os autores acrescentam dados da Argentina, Chile e Africa do Sul, totalizando 42 paises.

17 Os pregos do produto final sdo extraidos dos precos ao consumidor. A metodologia consiste em descontar
dos precos da demanda final os custos estimados de transporte e de impostos. Como esses pre¢os sao
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Segundo, a classificacdo do consumo e dos produtos é mais direta no caso dos servigos.8
Consequentemente, vamos utilizar os precos setoriais apenas para a analise do setor de
servigos.®

Nas comparagdes internacionais apresentadas a seguir, utilizamos uma amostra de
39 paises?®® e agregamos os 35 setores originais nas categorias tradicionais de
agropecuadria, inddstria e servigos.?

4. Resultados usando PPP agregada

4.1. Produtividade setorial e alocacéo setorial do emprego

Nesta secdo fazemos comparagdes internacionais de produtividade setorial usando a PPP
agregada. O Gréfico 1 mostra que, como seria de se esperar, ha forte correlacdo positiva
entre produtividade agregada e renda per capita.?? O Brasil é um dos paises com menor
produtividade da amostra da SEA, juntamente com China, india e Indonésia. Podemos
observar que a produtividade brasileira € um pouco menor que a prevista para paises com
nivel de renda per capita similar, dada pela linha pontilhada. Dentre os paises de maior
produtividade, encontram-se os Estados Unidos, seguidos de perto pela Irlanda e, em
patamar mais abaixo, Franca, Canada e Australia.?®

computados para um conjunto de paises, leva-se em consideracdo também a diferenca dos custos de
transporte e dos impostos entre eles. Além disso, 0 preco ao consumidor embute diversos custos de servigos
de distribuicdo e de marketing. Segundo Burstein et al. (2003), a margem de distribuicéo para os Estados
Unidos é bem elevada, em torno de 50% do preco ao consumidor. Consequentemente, o preco ao
consumidor é apenas uma estimativa do prego ao produtor.

18 A classificacdo dos servicos sob a 6tica do produto é equivalente a ética do consumo em diversos casos,
como salde e educacdo. No caso de setores que utilizam bens intermediarios é mais dificil estabelecer uma
correspondéncia entre 0 bem consumido e o setor produtivo, como o caso de alimentos industrializados
que, para o consumidor, representam um bem Gnico, mas que sob a 6tica do produto possuem uma parcela
de bens agricolas e industriais.

19 De qualquer forma, para verificar a robustez dos resultados, também fizemos calculos de produtividade
utilizando PPPs setoriais para a agropecudria e industria. As principais conclusdes do capitulo permanecem
validas nesse caso. Alguns resultados sdo apresentados adiante.

20 A SEA disponibiliza dados de produtividade para 40 paises, mas excluimos a Grécia da analise. Em 2009,
a produtividade do trabalho do setor imobiliario na Grécia foi mais de 5 vezes superior a dos Estados
Unidos, indicando que pode haver algum erro de medida para esse setor, 0 que faz com que a produtividade
do setor de servigos da Grécia seja superestimada. Além disso, para a analise com PPP dos servigos,
utilizamos, além dos dados da SEA, os dados do Groningen Growth and Development Centre Productivity
Level Database, que ndo possui precos relativos para Taiwan. Dessa forma, utilizamos uma amostra com
39 paises quando trabalhamos com a PPP agregada e 38 paises quando analisamos a produtividade com
base na PPP de servicos.

2L A lista de paises e a classificacdo setorial adotada neste capitulo séo apresentadas no Apéndice.

22 Os acrénimos de cada pais apresentados nos graficos deste capitulo seguem a classificacdo adotada pelo
Banco Mundial. Apresentamos no Apéndice a lista dos paises que correspondem a cada acrénimo.

23 Luxemburgo foi excluido dos gréaficos — mas ndo da analise — por possuir uma renda per capita muito
superior & dos demais paises, sendo 77% maior que a do segundo pais mais rico (Estados Unidos).



Grafico 1: Renda per Capita e Produtividade Total — PPP Agregada
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Fonte: A produtividade é calculada a partir de dados da Socio Economic Accounts convertidos em precos
internacionais usando a PPP obtida da Penn World Table 8.1. A renda per capita foi obtida do Conference
Board. S&o usados dados de 2009. Elaboragéo dos autores.

Analisando-se separadamente os principais setores da economia, a correlagédo
positiva entre produtividade e renda per capita permanece, embora sua magnitude varie
dependendo da atividade considerada. Em todos os setores o Brasil encontra-se entre 0s
paises de menor produtividade. Embora isso ndo seja surpreendente, diante do fato de que
a amostra da SEA é composta em sua maioria por paises desenvolvidos, a diferenca em
relacdo a esses paises € muito grande, como mostraremos em mais detalhe nas analises
contrafactuais adiante.

No caso da agropecuaria, enquanto a produtividade brasileira € um pouco menor
que a de paises com nivel de renda per capita similar, Estados Unidos e Australia superam
largamente o padrdo observado em paises com mesmo nivel de renda per capita (Grafico
2).

Gréfico 2: Renda per Capita e Produtividade da Agropecuaria — PPP Agregada
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Fonte: A produtividade é calculada a partir de dados da Socio Economic Accounts convertidos em precos
internacionais usando a PPP obtida da Penn World Table 8.1. A renda per capita foi obtida do Conference
Board. S&o usados dados de 2009. Elaboragéo dos autores.

Embora também seja baixa em termos comparativos, a produtividade da industria
no Brasil esta no padrdo esperado para paises com nivel de renda similar (Gréafico 3).2*
Por outro lado, Irlanda, Estados Unidos e Canadad encontram-se no topo em valores
absolutos e superam o patamar esperado para seu nivel de renda.

Gréfico 3: Renda per Capita e Produtividade da Industria — PPP Agregada

24 Essa classificagdo da industria corresponde a definicdo das Contas Nacionais e, portanto, inclui néo
somente a industria de transformacdo, mas também o setor de industria extrativa mineral, construcéo e
servigos industriais de utilidade pablica. De modo geral, os resultados para a indUstria de transformacédo
s8o semelhantes aos da industria como um todo.
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Fonte: A produtividade é calculada a partir de dados da Socio Economic Accounts convertidos em precos
internacionais usando a PPP obtida da Penn World Table 8.1. A renda per capita foi obtida do Conference
Board. S&o usados dados de 2009. Elaboracéo dos autores.

Repetindo o padréo ja observado, a produtividade dos servicos brasileiros € uma
das mais baixas da amostra da SEA, estando proxima dos valores observados na China e
india, e somente acima da Indonésia (Grafico 4). Além de baixa em termos absolutos, a
produtividade brasileira em servicos é inferior a que se espera de paises com nivel de
renda per capita similar.

Gréfico 4: Renda per Capita e Produtividade dos Servicos — PPP Agregada
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Fonte: A produtividade é calculada a partir de dados da Socio Economic Accounts convertidos em precos
internacionais usando a PPP obtida da Penn World Table 8.1. A renda per capita foi obtida do Conference
Board. S8o usados dados de 2009. Elaboracéo dos autores.

A Tabela 1 apresenta a produtividade setorial para o Brasil e 10 paises
selecionados em diferentes niveis de desenvolvimento.?® A produtividade agregada dos
Estados Unidos é cerca de 6 vezes maior que a do Brasil, 0o que evidencia a grande
distancia do Brasil em relagdo a fronteira tecnoldgica.?® Embora a agropecuéria seja o
setor com maior crescimento da produtividade no Brasil nas Gltimas duas décadas, a
produtividade do setor nos Estados Unidos ainda € cerca de 14 vezes maior que a
brasileira.?’” A produtividade da indGstria americana, por sua vez, é 5,7 vezes maior que a
do Brasil.® A distancia € similar no caso dos servicos, tendo os Estados Unidos uma
produtividade 5,4 vezes maior que a do Brasil.?°

Tabela 1: Produtividade Setorial — Brasil e Paises Selecionados

Total Agropecuaria Industria Servigos
Brasil 14.689 4.779 19.389 15.814
Estados Unidos 89.318 66.271 109.937 85.647
Irlanda 84.949 27.976 114.873 80.397
Australia 67.555 65.469 88.358 61.589
Franca 66.488 50.027 64.056 69.225
Japdo 64.967 18.102 70.607 65.400
Gra-Bretanha 56.729 25.184 70.852 54.643
Coreia do Sul 52.503 24.290 74.759 44.429
México 25.260 6.109 31.423 27.836
China 14.792 3.599 25.661 18.549
india 8.423 2.224 11.984 17.307
Média SEA 46.994 25.250 52.802 48.218
EUA/Brasil 6,1 13,9 5,7 5,4
Média SEA/Brasil 3,2 53 2,7 3,0

Fonte: A produtividade é calculada a partir de dados da Socio Economic Accounts convertidos em precos
internacionais usando a PPP obtida da Penn World Table 8.1. Sdo usados dados de 2009. Elaboracdo dos
autores.

OBS: Os dados de produtividade sdo expressos em US$ PPP, usando a PPP agregada. Com excecédo do
Brasil, os paises estdo ordenados de forma decrescente pela produtividade total. Sdo assinaladas em negrito
as produtividades mais elevadas de cada setor.

25 No Apéndice séo disponibilizados os dados de produtividade setorial para todos os paises. Além dos trés
grandes setores, apresentamos os dados de produtividade da indUstria de transformacao.

26 Esta razdo de 6 entre as produtividades dos Estados Unidos e Brasil é obtida com base em dados de valor
adicionado da Socio Economic Accounts. Se utilizarmos dados de PIB da Penn World Table em vez de
valor adicionado, a razéo é proxima de 5, refletindo o maior peso dos impostos sobre a producédo no Brasil,
que é captada no PIB mas ndo no valor adicionado.

27 Se, em vez da PPP agregada, usarmos a PPP da agropecuaria calculada em Inklaar e Timmer (2014), a
produtividade americana é 15,6 vezes maior que a do Brasil.

28 A distancia do Brasil em relagdo aos Estados Unidos é ainda maior na indstria de transformag&o (6,3).
Usando a PPP setorial de Inklaar e Timmer (2014), a produtividade americana é 8 vezes maior na inddstria
e 9,5 vezes superior na industria de transformagdo. Como mencionamos no texto, no entanto, é preciso ter
certa cautela no uso de PPPs setoriais no caso da industria, devido as diversas hipdteses envolvidas na sua
construcéo.

29 Na quinta secdo faremos uma analise da produtividade dos servigos usando a PPP setorial de Inklaar e
Timmer (2014) e considerando uma classificacdo de servigos tradicionais e modernos.
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Considerando a média dos paises da SEA como base de comparacao, a distancia
do Brasil ¢ menor, mas ainda significativa.®® Especificamente, a produtividade agregada
média da SEA é 3,2 vezes maior que a brasileira. Assim como na compara¢do com 0s
Estados Unidos, a maior razdo € na agropecuaria (5,3), enquanto na indudstria e servigos
esta é de 2,7 e 3,0, respectivamente.

A Tabela 1 também mostra que a agropecudria € o setor menos produtivo do
Brasil, com cerca de 33% da produtividade agregada. A indlstria é o setor de
produtividade mais elevada, seguido dos servicos. Isso sugere que uma realocagdo do
emprego entre setores tem o potencial de aumentar a produtividade agregada no Brasil.

Embora o auge da transformagéo estrutural da economia brasileira tenha se dado
entre 1950 e 1980, a Tabela 2 indica que a propor¢do da populacdo ocupada na
agropecuéria ainda ¢ bem maior no Brasil (17,4%) que nos Estados Unidos (0,9%) e
outros paises desenvolvidos, como Gra-Bretanha (1,7%). Por outro lado, a parcela
alocada na industria brasileira (20,5%) é préxima da observada nos Estados Unidos
(19,0%) e Franca (20,9%), e maior que na Gra-Bretanha (16,4%). Ja a participacdo do
setor de servicos no emprego é bem menor no Brasil (62,1%) que nos Estados Unidos
(80,1%), mas néo esta distante da Irlanda (66,0%) e Coreia do Sul (66,7%).

Tabela 2: Alocacgéo Setorial da Populacdo Ocupada — Brasil e Paises Selecionados

Agropecuaria Industria Servigos
Brasil 17,4% 20,5% 62,1%
Estados Unidos 0,9% 19,0% 80,1%
Irlanda 5,7% 28,2% 66,0%
Australia 3,2% 21,3% 75,5%
Franga 3,4% 20,9% 75,7%
Japao 5,1% 24,4% 70,6%
Gra-Bretanha 1,7% 16,4% 81,9%
Coreia do Sul 7,4% 25,9% 66,7%
México 14,4% 26,1% 59,5%
China 38,1% 27,8% 34,1%
india 53,7% 19,9% 26,3%

Fonte: Socio Economic Accounts. Séo usados dados de 2009. Elaboracédo dos autores.

Por outro lado, a alocacédo setorial da mao de obra no México é semelhante a do
Brasil, enquanto os paises com menor nivel de renda per capita, como india e China,
caracterizam-se por uma parcela bem maior da populacdo ocupada na agropecuaria
(53,7% e 38,1%, respectivamente).

4.2. Exercicios contrafactuais

A andlise anterior evidenciou que a produtividade brasileira é baixa em todos os grandes
setores, em termos absolutos e controlando para o nivel de renda. Além disso, o Brasil
tem uma participacdo elevada do emprego em setores de baixa produtividade, como a
agropecudria. A guestdo que se coloca é a seguinte: Qual a importancia relativa da baixa
produtividade setorial e da alocacdo do emprego em setores pouco produtivos para
explicar nossa baixa produtividade agregada? No primeiro caso estamos examinando um

30 As médias da SEA apresentadas no capitulo excluem o Brasil.
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efeito nivel (a produtividade é mais baixa em todos os setores) e no segundo um efeito
composicao (a mao de obra esta mais concentrada em setores menos produtivos).

Para avaliar essa questdo, apresentamos a seguir dois exercicios contrafactuais: o
primeiro modifica a distribuicdo intersetorial da mao de obra brasileira, preservando a
produtividade de cada setor; o segundo altera a produtividade de cada setor e mantém a
distribuicdo de méo de obra.

4.2.1. Metodologia

A produtividade agregada é uma média ponderada das produtividades setoriais,
onde os pesos sdo dados pela propor¢do de médo de obra em cada setor. O primeiro
exercicio, que sera chamado de Contrafactual 1, mantém a produtividade brasileira em
cada um dos 35 setores e utiliza a distribuicdo de méo de obra setorial de cada um dos
demais paises. Esse exercicio permite identificar os potenciais ganhos de produtividade
decorrentes de mudancas na alocacdo setorial da méao de obra.

No Contrafactual 2 mantemos a alocacdo de méo de obra brasileira e usamos a
produtividade de cada um dos 35 setores em outros paises. Esse exercicio permite
identificar os potenciais ganhos de produtividade decorrentes de uma elevacdo da
produtividade setorial para o nivel de outros paises.3!

4.2.2. Resultados

4.2.2.1. Contrafactual 1 — Mudanca da alocacao setorial do emprego

Como mostra o Grafico 5, existem ganhos potenciais de produtividade se a alocacdo de
trabalho no Brasil se aproximar da observada nos paises desenvolvidos. Em particular, se
a proporc¢éo da populacdo ocupada em cada setor fosse igual a da Gra-Bretanha, nossa
produtividade poderia aumentar quase 2,5 vezes. Os Unicos paises cuja alocacdo de mao
de obra reduziria a produtividade do Brasil sdo india, China e Indonésia. Isso se deve ao
fato de que esses paises tém uma parcela bem maior da mao de obra na agropecuéaria —
53,7%, 38,1% e 39,0%, respectivamente, em comparacdo com 17,4% no Brasil — que € 0
setor com menor nivel de produtividade na economia brasileira.

Gréfico 5: Contrafactual 1 — Razéo de Produtividade — Total — PPP Agregada

31 Embora os exercicios sejam complementares sob o ponto de vista conceitual, a diferenca de produtividade
entre o Brasil e outros paises ndo é matematicamente igual & soma dos contrafactuais.
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Fonte: Socio Economic Accounts e Penn World Table 8.1. Sdo usados dados de 2009. Elaboracdo dos
autores.
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IND I—

A Tabela 3 mostra qual seria o valor da produtividade agregada brasileira se o pais
tivesse a alocacdo setorial do emprego dos Estados Unidos, Coreia do Sul e México. Se
o Brasil tivesse a mesma alocacdo da populacdo ocupada observada nos Estados Unidos
nossa produtividade aumentaria 68%.% Embora seja uma melhora significativa, esta
longe de eliminar a diferenca efetivamente observada, ja que a produtividade dos Estados
Unidos é cerca de 6 vezes superior a do Brasil. Fazendo um exercicio similar utilizando
a alocacdo setorial do emprego na Coreia, observamos que a produtividade brasileira se
elevaria em 62%, enquanto a razdo observada entre a produtividade coreana e brasileira
é de 3,6. Como a alocacdo de mdo de obra no México ndo difere muito da brasileira,
haveria apenas um pequeno aumento da produtividade brasileira se tivéssemos a
distribuicdo setorial do emprego do México.

Tabela 3: Contrafactual 1 — Total — PPP Agregada - Brasil, Estados Unidos, México
e Coreia do Sul

Contrafactual 1 - Contrafactual 1- Contrafactual 1 -

Brasil Estados Unidos México Coreia do Sul
Produtividade 14.633 24.623 15.170 23.684
Razao Contrafactual 1,68 1,04 1,62
Razdo Observada 6,10 1,73 3,59

Fonte: Socio Economic Accounts e Penn World Table 8.1. Sdo usados dados de 2009. Elaboracdo dos
autores.
OBS: Os dados de produtividade sdo expressos em US$ PPP, usando a PPP agregada.

A Tabela 4 mostra qual seria o valor da produtividade agregada e setorial
brasileira para o exercicio Contrafactual 1 para 0 mesmo conjunto de paises selecionados
na Tabela 1.3 Se a alocacgdo setorial do trabalho no Brasil fosse igual a da média dos

32 Se, em vez da PPP agregada, usarmos as PPPs setoriais calculadas em Inklaar e Timmer (2014), o
aumento da produtividade brasileira também seria de 68%.

33 Como a agropecudria tem somente uma atividade, ndo é possivel fazer uma realocagdo do emprego no
setor, de modo que ndo fazemos o Contrafactual 1 nesse caso. O Apéndice apresenta resultados para a
amostra completa de paises.
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paises da SEA, o aumento da produtividade seria de 53%. No caso da indUstria e servicos,
0 aumento seria de 26% e 52%, respectivamente.

Tabela 4: Razao de Produtividade do Contrafactual 1 — Brasil e Paises Selecionados

Total Industria Servigos
Estados Unidos 1,68 1,34 1,56
Irlanda 1,69 1,30 1,64
Australia 1,65 1,54 1,47
Franga 1,54 1,23 1,45
Japao 1,51 1,19 1,45
Gra-Bretanha 2,37 1,28 2,36
Coreia do Sul 1,62 1,20 1,64
México 1,04 1,05 0,97
China 0,94 1,26 0,96
india 0,72 0,90 1,08
Média SEA 1,53 1,26 1,52

Fonte: Socio Economic Accounts e Penn World Table 8.1. Sdo usados dados de 2009. Elaboracdo dos
autores.

OBS: Os paises estdo ordenados de forma decrescente pela produtividade total. Sdo assinaladas em negrito
as razBes de produtividade mais elevadas de cada setor.

Se o0 Brasil tivesse a composicdo de emprego dos Estados Unidos, nossa
produtividade na industria teria uma elevacdo de 34%. No entanto, como a razéo de
produtividade entre Estados Unidos e Brasil no setor é de 5,7, a produtividade da industria
brasileira continuaria distante da fronteira. Da mesma forma, o ganho potencial de
produtividade dos servicos brasileiros se tivéssemos uma alocacdo do emprego entre as
17 atividades de servicos igual a dos Estados Unidos seria expressivo (56%), mas longe
de eliminar a distancia de produtividade entre os dois paises.

Um resultado interessante € que o ganho de produtividade associado a uma
realocacdo do emprego para setores mais produtivos € maior quando tomamos como base
a alocacdo setorial do emprego em paises desenvolvidos, como Reino Unido, Irlanda e
Estados Unidos, e menor em comparacdo com paises de menor renda per capita, como
México, China e india. De fato, a correlacio entre o ganho de produtividade e a renda per
capita é de 0,57, indicando que paises mais ricos possuem, em média, uma alocacédo de
méao de obra mais concentrada em setores de maior produtividade.

E importante observar, no entanto, que essas diferencas na alocacéo setorial do
emprego estdo em parte associadas a mudancgas no padrdo de consumo relacionadas ao
nivel de renda per capita, em particular ao fato de que a participacdo da agropecuaria
tende a cair ao longo do processo de desenvolvimento, com aumento correspondente do
emprego na industria e nos Servicos.

Alguns autores argumentam que um importante determinante do baixo
crescimento da produtividade na América Latina seria o fato de que nas ultimas duas
décadas a mao de obra teria sido progressivamente alocada em setores com crescimento
lento da produtividade, em particular no setor de servigos.®*

No entanto, esse argumento ndo parece se aplicar ao Brasil. Como revela o Gréafico
6, a produtividade brasileira ficou praticamente estagnada entre 1995 e 2009. Contudo,

34 Ver, por exemplo, McMillan e Rodrik (2011).
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mesmo que o Brasil tivesse uma alocagdo da populacdo ocupada igual a dos Estados
Unidos e Coreia do Sul em cada um dos 35 setores e em todos os anos do periodo, a
evolucdo da produtividade brasileira ao longo do tempo ndo mudaria de forma
significativa. O que ocorreria seria uma elevacéo do nivel da produtividade brasileira em
todos 0s anos, devido ao fato de que esses dois paises tém uma proporcao de trabalhadores
mais elevada em setores de maior produtividade. Se, por outro lado, o Brasil tivesse a
alocacdo setorial de trabalho do México, a elevacdo do nivel da produtividade seria bem
menor, refletindo a similaridade na distribuicdo intersetorial da mao de obra nos dois
paises.

Grafico 6: Contrafactual 1 — Total - PPP Agregada — Brasil, Estados Unidos, México
e Coreia do Sul
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Fonte: Socio Economic Accounts e Penn World Table 8.1. Elaboracdo dos autores.

4.2.2.2. Contrafactual 2 - Mudanca da produtividade setorial

Como mostra o Grafico 7, se a produtividade brasileira em cada um dos 35 setores da
SEA fosse igual a dos paises desenvolvidos, mantida a nossa distribuicdo intersetorial da
populacdo ocupada, haveria um aumento da produtividade agregada que poderia superar
400%. Comparando o Grafico 7 com o correspondente ao exercicio contrafactual anterior
(Gréfico 5), fica clara a diferenca de magnitude da razdo de produtividade do Brasil em
relacdo aos demais paises. Isso evidencia que a baixa produtividade brasileira resulta
principalmente da baixa produtividade em cada um dos setores. Também deve ser
ressaltado que a produtividade brasileira aumentaria mesmo se o0 pais tivesse a
produtividade setorial de alguns paises com nivel de renda per capita similar ou inferior,
como China e India, ficando somente a frente da Indonésia.
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Gréfico 7: Contrafactual 2 — Raz&o de Produtividade — Total — PPP Agregada

6,00
5,00

4,00

3,00
2,00
II|||“““|
0,00 I
S e e e e

Fonte: Socio Economic Accounts e Penn World Table 8.1. Sdo usados dados de 2009. Elaboracdo dos
autores.

Razdo de produtividade CF2

A Tabela 5 mostra qual seria o valor da produtividade agregada brasileira se o pais
tivesse 0 mesmo nivel de produtividade dos Estados Unidos, Coreia do Sul e México em
cada um dos 35 setores. Se o Brasil tivesse produtividade setorial igual a dos Estados
Unidos, nossa produtividade agregada seria 430% maior, reduzindo grande parte da
distancia entre os dois paises.®® Fazendo um exercicio similar utilizando a produtividade
setorial da Coreia, observamos que a produtividade brasileira se elevaria em 193%,
reduzindo em larga medida a disparidade entre os dois paises, ja que a razdo observada
entre a produtividade coreana e brasileira é de 3,6. Caso o Brasil tivesse a produtividade
setorial do México, o ganho agregado seria de 83%, 0 que seria mais do que suficiente
para eliminar a distancia entre os dois paises.

Tabela 5: Contrafactual 2 — Total — PPP Agregada - Brasil, Estados Unidos, México
e Coreia do Sul

Brasil Contrafactual 2 - Contrafactual 2- Contrafactual 2 -

Estados Unidos México Coreia do Sul
Produtividade 14.633 77.542 26.716 42.835
Razao Contrafactual 5,30 1,83 2,93
Razdo Observada 6,10 1,73 3,59

Fonte: Socio Economic Accounts e Penn World Table 8.1. Sdo usados dados de 2009. Elaboracdo dos
autores.

OBS: Os dados de produtividade sdo expressos em US$ PPP, usando a PPP agregada.

A Tabela 6 mostra qual seria o valor da produtividade agregada e setorial brasileira
para o0 exercicio Contrafactual 2 para 0 mesmo conjunto de paises selecionados
anteriormente.® Se a produtividade setorial do trabalho no Brasil fosse igual & da média
dos paises da SEA, o aumento de produtividade seria de 192%. A agropecudria é o setor

35 Utilizando as PPPs setoriais, 0 aumento da produtividade brasileira seria de 518%.
3% O Apéndice apresenta os resultados para a amostra completa de paises.
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que apresenta o maior ganho de produtividade, chegando a mais de 400% se tomarmos
como referéncia a média da SEA, e aumentando quase 14 vezes se o0 Brasil tivesse a
produtividade dos Estados Unidos e Austrélia.

Tabela 6: Razao de Produtividade do Contrafactual 2 — Brasil e Paises Selecionados

Total Agropecuaria Industria Servigos
Estados Unidos 5,30 13,87 4,80 4,78
Irlanda 4,66 5,85 5,19 4,35
Australia 3,94 13,70 3,56 3,28
Franga 4,11 10,47 3,14 3,96
Japao 3,68 3,79 3,86 3,60
Gra-Bretanha 3,58 5,27 3,72 3,38
Coreia do Sul 2,93 5,08 3,35 2,57
México 1,83 1,28 1,59 1,97
China 1,81 0,75 1,24 2,14
india 1,12 0,47 0,96 1,24
Média SEA 2,92 5,28 2,59 2,86

Fonte: Socio Economic Accounts e Penn World Table 8.1. Sdo usados dados de 2009. Elaboracdo dos
autores.

OBS: Os paises estdo ordenados de forma decrescente pela produtividade total. Sdo assinaladas em negrito
as razBes de produtividade mais elevadas de cada setor.

A inddstria brasileira seria muito mais produtiva se as 17 atividades econémicas
desse setor tivessem o nivel de produtividade médio da SEA (aumento de 159%).
Especificamente no exercicio referente aos Estados Unidos, a produtividade da industria
brasileira aumentaria 380%, diminuindo bastante a distancia para a fronteira tecnoldgica,
dado que a produtividade da indUstria nos EUA é 5,7 vezes maior que a brasileira.®’

Como o setor de servigos concentra a maior parcela da méo de obra, os resultados
do Contrafactual 2 para esse setor sdo similares aos obtidos para a produtividade
agregada. Em particular, se a produtividade do Brasil nas 17 atividades que fazem parte
do setor de servicos fosse igual a média dos paises da SEA, haveria um aumento de
produtividade de 186%. Fazendo 0 mesmo exercicio considerando os Estados Unidos
como referéncia, o ganho de produtividade seria de 378%, reduzindo em grande medida
a distancia entre os dois paises.

Além disso, se 0 Brasil tivesse produtividade setorial igual a dos Estados Unidos,
nossa produtividade agregada teria crescido de forma significativa entre 1995 e 2009
(Gréfico 8), ao contrario do padrdo observado de estagnacdo. O mesmo se verificaria se
0 Brasil tivesse a produtividade setorial coreana. No entanto, se nossa produtividade
setorial fosse igual a mexicana, a produtividade agregada brasileira teria caido ao longo
do tempo, embora ficasse em patamar superior ao observado ao longo de todo o periodo.

37 Os resultados sdo similares para a inddstria de transformacéo e sdo apresentados no Apéndice.
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Gréafico 8: Contrafactual 2 — Total - PPP Agregada — Brasil, Estados Unidos, México
e Coreia do Sul
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Fonte: Socio Economic Accounts e Penn World Table 8.1. Elaboracdo dos autores.

5. Resultados Usando PPP de Servicos

Nesta secdo apresentamos comparagfes internacionais da produtividade dos servigos
brasileiros utilizando as PPPs setoriais calculadas em Inklaar e Timmer (2014) e
disponibilizadas no Groningen Growth and Development Centre Productivity Level
Database.® Como existe grande heterogeneidade entre as atividades de servicos, fazemos
uma desagregacdo desse setor em servicos tradicionais e modernos, com base na
classificagio proposta em Duarte e Restuccia (2016).%

5.1. Produtividade dos servicos e alocacdo do emprego no setor

O Grafico 9 mostra que a produtividade dos servicos brasileiros é uma das mais baixas
da amostra da SEA, estando proxima dos valores observados na China e india, e pouco
acima da Indonésia. Além de baixa em termos absolutos, a produtividade brasileira em
servicos € inferior a que se espera de paises com nivel de renda per capita similar.

38 Conforme argumentamos na terceira se¢éo, consideramos que a metodologia usada em Inklaar e Timmer
(2014) para construir PPPs setoriais € mais robusta para o setor de servigos.
39 A classificagédo de servigos tradicionais e modernos é apresentada no Apéndice.
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Grafico 9: Renda per Capita e Produtividade dos Servigos — PPP Setorial
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Fonte: A produtividade é calculada a partir de dados da Socio Economic Accounts convertidos em precos
internacionais usando a PPP setorial obtida do Groningen Growth and Development Centre Productivity
Level Database. A renda per capita foi obtida do Conference Board. Sdo usados dados de 2009. Elaboragéo
dos autores.

Como mostram os Graficos 10 e 11, os padrdes verificados no setor de servigos
também sdo observados quando adotamos a divisdo do setor em servigos tradicionais e
modernos. Além de baixa em termos absolutos, a produtividade brasileira em servigcos
tradicionais e modernos € inferior a prevista para paises com mesmo nivel de
desenvolvimento. No caso de servigos modernos, os Estados Unidos superam por larga
margem a produtividade dos outros paises.

Gréfico 10: Renda per Capita e Produtividade dos Servicos Tradicionais — PPP
Setorial
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Fonte: A produtividade é calculada a partir de dados da Socio Economic Accounts convertidos em precos
internacionais usando a PPP setorial obtida do Groningen Growth and Development Centre Productivity
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Level Database. A renda per capita foi obtida do Conference Board. S&o usados dados de 2009. Elaboragéo
dos autores.

Grafico 11: Renda per Capita e Produtividade dos Servigos Modernos - PPP Setorial
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Fonte: A produtividade é calculada a partir de dados da Socio Economic Accounts convertidos em precos
internacionais usando a PPP setorial obtida do Groningen Growth and Development Centre Productivity
Level Database. A renda per capita foi obtida do Conference Board. Sdo usados dados de 2009. Elaboragéo
dos autores.

A Tabela 7 sumariza os resultados mencionados acima. Podemos observar que
a produtividade dos servicos nos Estados Unidos € 5,2 vezes maior que a do Brasil, e que
essa razao é semelhante em servigos tradicionais e modernos. A produtividade media dos
paises da SEA, por sua vez, € equivalente a mais que o triplo da brasileira no setor como
um todo, sendo essa razdo igual a 3,3 em servicos tradicionais e 2,7 em servigos
modernos.

Tabela 7: Produtividade dos Servicos — Brasil e Paises Selecionados

Servigos Servicos Tradicionais  Servicos Modernos

Brasil 16.454 10.998 33.842
Estados Unidos 85.579 55.336 168.047
Irlanda 74.531 51.197 130.663
Australia 64.432 46.209 108.231
Franga 75.247 54.040 119.658
Japao 66.430 53.828 97.315
Gra-Bretanha 60.964 45.069 87.167
Coreia do Sul 42.008 30.439 69.241
México 27.357 17.761 63.996
China 19.122 12.745 53.276
india 21.528 18.992 28.759
Média SEA 52.101 36.417 90.907
EUA/Brasil 5,2 5,0 5,0

Média SEA/Brasil 3,2 3,3 2,7

21



Fonte: A produtividade é calculada a partir de dados da Socio Economic Accounts convertidos em precos
internacionais usando a PPP setorial obtida do Groningen Growth and Development Centre Productivity
Level Database. Sdo usados dados de 2009. Elaboracéo dos autores.

OBS: Os dados de produtividade sdo expressos em US$ PPP, usando a PPP setorial. Com excegao do Brasil,
0s paises estdo ordenados de forma decrescente pela produtividade dos servigos. Sao assinaladas em negrito
as produtividades mais elevadas de cada setor.

Um resultado apresentado na Tabela 7 que ilustra a distancia de produtividade
dos servicos brasileiros em relacéo a fronteira tecnoldgica é o fato de que a produtividade
de servicos modernos no Brasil corresponde grosso modo a produtividade dos servigos
tradicionais dos paises desenvolvidos, representados pela média da amostra da SEA.
Também fica evidenciado que os servi¢cos modernos no Brasil sdo bem menos produtivos
que os servicos tradicionais dos Estados Unidos.

No que diz respeito a alocacdo do emprego dentro do setor de servicos, a
participacdo em servicos tradicionais € bem maior no Brasil (76,1%) que nos Estados
Unidos (50,2%), como indica a Tabela 8. No entanto, ndo estamos distantes da proporgéo
da populacdo ocupada em servicos tradicionais no Japdo (71,0%), Australia (70,6%) e
Coreia do Sul (70,2%).

Tabela 8: Alocagdo da Populacdo Ocupada no Setor de Servicos — Brasil e Paises
Selecionados

Servicos Tradicionais  Servigos Modernos
Brasil 76,1% 23,9%
Estados Unidos 50,2% 49,8%
Irlanda 68,9% 31,1%
Australia 70,6% 29,4%
Franga 65,7% 34,3%
Japdo 71,0% 29,0%
Gra-Bretanha 62,2% 37,8%
Coreia do Sul 70,2% 29,8%
México 79,2% 20,8%
China 84,3% 15,7%
india 74,0% 26,0%

Fonte: Socio Economic Accounts. Séo usados dados de 2009. Elaboracdo dos autores.

Os exercicios contrafactuais a seguir quantificam a importancia relativa da baixa
produtividade dos servicos tradicionais e modernos no Brasil, assim como da alocacao da
mdo de obra do setor em atividades pouco produtivas, em particular nos servicos
tradicionais.

5.2. Exercicios contrafactuais

5.2.1. Contrafactual 1 — Mudanca da alocacéo setorial do emprego

O Grafico 12 indica que o setor de servigcos do Brasil poderia obter ganhos substanciais
de produtividade se nossa alocacdo de trabalho no setor fosse igual a de alguns paises que
fazem parte da amostra da SEA. Em particular, se a propor¢do da populacdo ocupada em
cada uma das 17 atividades dos servicos fosse igual a da Gra-Bretanha, nossa
produtividade poderia aumentar 2,5 vezes. O Brasil teria ganho de produtividade se
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tivesse uma alocagdo de emprego no setor igual a de todos os paises da SEA, com exce¢do
de China e México.

Gréfico 12: Contrafactual 1 — Razéo de Produtividade — Servigos — PPP Setorial
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Fonte: Socio Economic Accounts e Groningen Growth and Development Centre Productivity Level
Database. S&o usados dados de 2009. Elaboragéo dos autores.
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5.2.2. Contrafactual 2 - Mudanca da produtividade setorial

O Grafico 13 mostra que o ganho potencial de produtividade dos servigos associado a
uma mudanca no nivel de produtividade de cada uma das 17 atividades do setor no Brasil
é muito grande. Com excec¢do da Indonésia, haveria elevacdo da produtividade tomando
como base de comparac&o todos os paises da amostra da SEA, incluindo China e india,

sendo possivel mais do que quadruplica-la tomando como referéncia os paises mais
produtivos.

Grafico 13: Contrafactual 2 - Razéo de Produtividade - Servicos — PPP Setorial
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Fonte: Socio Economic Accounts e Groningen Growth and Development Centre Productivity Level
Database. So usados dados de 2009. Elaboracéo dos autores.

A Tabela 9 apresenta os resultados dos exercicios Contrafactuais 1 e 2 para os 10
paises considerados anteriormente. A tabela evidencia que o segundo exercicio
contrafactual gera um ganho de produtividade para o Brasil bem maior que o associado
ao primeiro contrafactual. Em particular, se o Brasil tivesse uma alocagdo de emprego
dentre as atividades de servicos igual a dos Estados Unidos, 0 aumento de produtividade
seria de 56%. Por outro lado, se nosso nivel de produtividade em cada uma das 17
atividades do setor fosse igual ao da economia americana, a elevacdo de produtividade
seria de 370%, reduzindo em grande medida a distancia em relacdo a fronteira. Em
comparacdo com a média da SEA, o aumento de produtividade decorrente de uma
realocacdo de méo de obra em servigos seria de 53%, enquanto o ganho associado a uma
mudanca do nivel de produtividade em cada atividade seria de 191%.

E interessante observar que, enquanto no Contrafactual 2 os servicos tradicionais
apresentam um ganho maior do que o observado para 0s servicos modernos em todos 0s
paises com excec¢do da China, no Contrafactual 1 o resultado se inverte. 1sso indica que 0
maior atraso em termos de produtividade setorial brasileira esta nos servigos tradicionais,
enquanto que 0s servicos modernos sdo 0s que apresentam a maior margem de ganho com
realocacdo de méo de obra.

Tabela 9: Contrafactuais 1 e 2 — Razéo de Produtividade — Servigos — PPP Setorial
— Brasil e Paises Selecionados

Contrafactual 1 Contrafactual 2
S Servigos Servigos Sermiaes Servigos Servigos

Tradicionais | Modernos Tradicionais | Modernos
Estados Unidos 1,56 1,39 1,60 4,70 5,28 4,09
Irlanda 1,62 1,17 1,77 3,82 4,25 3,38
Australia 1,46 1,12 1,54 3,32 3,96 2,65
Franca 1,43 1,27 1,29 4,09 4,75 3,41
Japao 1,47 1,23 1,49 3,44 4,61 2,24
Gra-Bretanha 2,50 1,23 2,55 3,49 4,38 2,57
Coreia do Sul 1,67 1,03 1,94 2,36 3,05 1,65
México 0,96 0,91 1,12 1,88 2,03 1,72
China 0,94 0,86 1,42 2,05 1,59 2,52
india 1,03 0,91 1,08 1,60 2,11 1,07
Média SEA 1,53 1,17 1,64 2,91 3,31 2,49

Fonte: Socio Economic Accounts e Groningen Growth and Development Centre Productivity Level
Database. S&o usados dados de 2009. Elaboracédo dos autores.

OBS: Os paises estdo ordenados de forma decrescente pela produtividade total. Sdo assinaladas em negrito
as razdes de produtividade mais elevadas de cada setor.

5.2.3. Contrafactual Fit — Comparacao com produtividade prevista dada a renda
per capita

Paises com renda per capita mais elevada em geral sdo mais produtivos, como
evidenciado nos graficos apresentados anteriormente. No entanto, os Graficos 9, 10 e 11

mostram que a produtividade dos servigos no Brasil (e seus componentes tradicionais e
modernos) € menor do que seria esperado em paises com mesmo nivel de renda per capita.
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Nesse sentido, o Gltimo exercicio contrafactual compara a produtividade do Brasil
com o valor previsto para paises com renda per capita igual ao Brasil. Essa previsdo é
obtida a partir de uma regressdo simples que relaciona a produtividade do setor de
servicos (e servicos tradicionais e modernos) com a renda per capita de cada pais.*°

O Gréfico 14 mostra que, se a produtividade de servigos no Brasil fosse igual a
prevista para paises com nivel similar de renda per capita, ela seria cerca de 75% maior
em 2009 e teria se elevado ao longo do periodo 1995-2009, ao contrario da produtividade
observada, que ficou estagnada.

Grafico 14: Contrafactual Fit — Evolucdo da Produtividade — 1995-2009 — Servigos
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Fonte: Socio Economic Accounts e Groningen Growth and Development Centre Productivity Level
Database. Elaboragéo dos autores.

No caso dos servicos tradicionais (Grafico 15) a produtividade prevista é mais de
60% superior a observada em 2009 e cresceu ao longo do periodo, enquanto a
produtividade observada permaneceu no mesmo patamar. Finalmente, a produtividade
dos servicos modernos no Brasil seria quase o dobro se seguisse 0 padréo previsto em
paises com mesmo nivel de desenvolvimento (Gréafico 16).

Gréfico 15: Contrafactual Fit — Evolucédo da Produtividade — 1995-2009 — Servicos
Tradicionais

40 A regressdo ndo tem como objetivo estabelecer qualquer relacdo de causalidade entre as variaveis, mas
apenas gerar uma estimativa do valor esperado da produtividade de servicos dado o nivel de renda per
capita do Brasil. Denominamos esse exercicio Contrafactual fit para indicar que usamos como base de
comparacao o fit (valor previsto) da regressao.
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Fonte: Socio Economic Accounts e Groningen Growth and Development Centre Productivity Level
Database. Elaboragéo dos autores.

Gréfico 16: Contrafactual Fit — Evolucao da Produtividade — 1995-2009 - Servigos
Modernos
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Fonte: Socio Economic Accounts e Groningen Growth and Development Centre Productivity Level
Database. Elaboracdo dos autores.

6. Conclusao

Neste capitulo fizemos comparacdes internacionais de produtividade setorial e
analisamos em que medida a baixa produtividade brasileira em comparacdo com outros
paises estd associada a diferencas no nivel de produtividade setorial ou na alocacao
setorial do emprego. Os resultados mostram que a produtividade brasileira € bem mais
baixa que a dos paises desenvolvidos nos trés grandes setores: agropecudria, inddstria e
servicos. Em particular, a produtividade dos Estados Unidos é cerca de 14 vezes maior
que a do Brasil na agropecuaria, 5,7 vezes na industria e 5,4 nos servicos. A distancia em
relacdo a média dos paises desenvolvidos € menor, mas ainda muito significativa, com
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uma produtividade 5,3 vezes maior que a do Brasil na agropecuéria, 2,7 vezes na indistria
e 3,0 nos servicos.A produtividade brasileira também é menor que a de paises com nivel
de renda per capita similar, especialmente no setor de servicos.

Outro fator que contribui para nossa baixa produtividade agregada é a elevada
propor¢do da mdo de obra em setores menos produtivos, como a agropecuaria, embora
essas diferencas na alocacdo setorial do emprego estejam em parte relacionadas a
mudancas no padrdo de consumo relacionadas ao nivel de renda per capita.*’ Em
particular, a participacdo da agropecuaria tende a cair ao longo do processo de
desenvolvimento, com aumento correspondente do emprego na inddstria e nos servicos.

A andlise revela que, embora a produtividade do Brasil possa aumentar se nossa
alocacdo setorial de trabalho se aproximar da observada nos paises desenvolvidos, 0s
ganhos potenciais sdo muito maiores caso nossa produtividade setorial convirja para o
nivel observado nessas economias. Em particular, se o Brasil tivesse a mesma alocacao
da populacdo ocupada observada nos Estados Unidos nossa produtividade aumentaria
68%. Por outro lado, se o Brasil tivesse produtividade igual a dos Estados Unidos em
todos os setores, nossa produtividade aumentaria 430%, reduzindo grande parte da
distancia entre os dois paises. Caso seja considerada a média dos paises desenvolvidos
como base de comparacao, o aumento de produtividade seria de cerca de 50% se o Brasil
tivesse a mesma alocacdo setorial de emprego e de 192% se nossa produtividade fosse
igual em todos os setores.

Uma investigagdo mais detalhada para o setor de servigos usando um indice
especifico de PPP mostrou que a produtividade dos servicos no Brasil é baixa em
comparagdo com 0s paises desenvolvidos, tanto em termos agregados como nos seus
componentes de servi¢os tradicionais e modernos. Especificamente, a produtividade dos
servicos modernos no Brasil corresponde a produtividade dos servicos tradicionais dos
paises desenvolvidos.

Além de baixa em termos absolutos, a produtividade brasileira em servicos
tradicionais e modernos € menor que a prevista para paises com nivel de renda per capita
similar. Os resultados indicam que se a produtividade de servicos no Brasil fosse igual a
prevista para paises com mesmo nivel de renda per capita ela seria cerca de 75% maior e
teria se elevado ao longo do periodo 1995-2009, ao contrario da produtividade observada,
que ficou estagnada.

A principal conclusdo é que, embora existam ganhos potenciais de uma realocagéo
da populacdo ocupada para setores mais produtivos, a baixa produtividade brasileira esta
muito mais associada ao baixo nivel de produtividade em todos os setores. Ou seja, trata-
se de um problema sistémico e ndo algo associado a setores especificos.

Uma literatura recente investiga em que medida a distribuicdo de produtividade
entre firmas afeta a produtividade de cada setor e da economia como um todo. Em
particular, existem evidéncias de que em paises em desenvolvimento a propor¢do de
firmas pouco produtivas é bem maior que a encontrada em paises desenvolvidos.*? Nesse
sentido, uma proxima etapa da pesquisa apresentada neste capitulo consistird em analisar
em que medida a baixa produtividade setorial brasileira esta associada a existéncia de um

4 Além disso, é preciso considerar que a alocagdo setorial do emprego depende de caracteristicas
especificas de cada setor. Por exemplo, embora servicos modernos tenham produtividade bem maior que
servigos tradicionais, determinadas caracteristicas dos servicos modernos, como elevado nivel de
escolaridade e uso intensivo de tecnologias de informacéo, tornam dificil fazer uma realocagéo de trabalho
entre esses segmentos de servicos.

42 Banerjee e Duflo (2005) e Hsieh e Klenow (2009) sdo trabalhos pioneiros nessa linha de pesquisa.
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grande nuimero de firmas de produtividade muito baixa e limitado potencial de
crescimento.*®
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Apéndice

A.l. Amostra de paises

Tabela A.1: Lista de Paises

Acronimo Pais Acronimo Pais

AUS Australia ITA Italia

AUT Austria JPN Jap3o

BEL Bélgica KOR Coréia do Sul
BGR Bulgaria LTU Lituania
BRA Brasil LUX Luxemburgo
CAN Canada LVA Letonia

CHN China MEX México

CYp Chipre MLT Malta

CZE Republica Tcheca NLD Holanda
DEU Alemanha POL Pol6nia

DNK Dinamarca PRT Portugal

ESP Espanha ROU Roménia
EST Estbnia RUS Russia

FIN Finlandia SVK Eslovaquia
FRA Franca SVN Eslovénia
GBR Gra-Bretanha SWE Suécia

HUN Hungria TUR Turquia

IDN Indonésia TWN Taiwan

IND india USA Estados Unidos
IRL Irlanda

OBS: Taiwan ndo faz parte da amostra utilizada na analise de produtividade com base na PPP de servicos.

A.2. Classificagdo Setorial com Base na Social Economic Accounts
Tabela A 2: Classificacdo Setorial

Descricdo Cédigo | Setor
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Agriculture, Hunting, Forestry and Fishing AtB Agropecuaria

Mining and Quarrying C Industria
Food, Beverages and Tobacco 15t16 | Industria
Textiles and Textile Products 17t18 | Industria
Leather, Leather and Footwear 19 Inddstria
Wood and Products of Wood and Cork 20 Industria
Pulp, Paper, Paper, Printing and Publishing 21t22 | IndUstria
Coke, Refined Petroleum and Nuclear Fuel 23 Inddstria
Chemicals and Chemical Products 24 IndUstria
Rubber and Plastics 25 IndUstria
Other Non-Metallic Mineral 26 Inddstria
Basic Metals and Fabricated Metal 27t28 | Industria
Machinery, Nec 29 IndUstria
Electrical and Optical Equipment 30t33 | Industria
Transport Equipment 34135 | IndUstria
Manufacturing, Nec; Recycling 36t37 | IndUstria
Electricity, Gas and Water Supply E Inddstria
Construction F IndUstria
Sale, Maintenance and Repair of Motor Vehicles and ) S
. 50 Servicos Tradicionais
Motorcycles; Retail Sale of Fuel
Wholesale Trade and Commission Trade, Except of Motor ) o )
] 51 Servicos Tradicionais
Vehicles and Motorcycles
Retail Trade, Except of Motor Vehicles and Motorcycles; ) o )
. 52 Servicos Tradicionais
Repair of Household Goods
Hotels and Restaurants H Servicos Tradicionais
Inland Transport 60 Servicos Modernos
Water Transport 61 Servicos Modernos
Air Transport 62 Servicos Modernos
Other Supporting and Auxiliary Transport Activities; .
o . 63 Servicos Modernos
Activities of Travel Agencies
Post and Telecommunications 64 Servicos Modernos
Financial Intermediation J Servicos Modernos
Real Estate Activities 70 Servicos Modernos
Renting of M&Eqg and Other Business Activities 71t74 | Servicos Modernos
Public Admin and Defence; Compulsory Social Security L Servicos Tradicionais
Education M Servicos Tradicionais
Health and Social Work N Servicos Tradicionais
Other Community, Social and Personal Services 0] Servicos Tradicionais
Private Households with Employed Persons P Servicos Tradicionais

Fonte: Social Economic Accounts. Elaboragdo dos autores.

A.3. Construcédo da Produtividade Setorial Usando PPP Agregada

Para obter uma medida de valor adicionado a precos internacionais constantes de
2005 — VA _PPP, adotamos o seguinte procedimento:
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e Para obter o valor VA_PPP de 2005, dividimos o VA a pregos nacionais
correntes de 2005 obtido da SEA pela taxa de cambio do ano obtida da PWT
8.1 e em seguida pelo indice de paridade de poder de compra (PWT 8.1);

e Com a série de precos do valor adicionado — VA _P (SEA) e VA a precos
correntes (SEA), construimos a série de VA a pregos constantes nacionais de
2005 — VA _05;

e Para obter o VA _PPP para anos anteriores a 2005, dividimos o VA_PPP de
2005 pela taxa de crescimento acumulada do VA_05 entre o ano e 2005;

e Paraobter o VA_PPP para anos posteriores a 2005, multiplicamos o0 VA_PPP
de 2005 pela taxa de crescimento acumulada do VA_05 entre 0 ano e 2005.

A produtividade setorial a precos internacionais é simplesmente o VA PPP

dividido pela populagdo ocupada para cada ano e cada setor.

A.4. Resultados para a amostra completa de paises
Tabela A.3: Produtividade agregada e setorial — PPP agregada

Total Agropecuaria Industria T:an:sufzcrrrimiai(;o Servigos
AUS 67.555 65.469 88.358 73.364 61.589
AUT 61.673 15.596 73.715 74.463 62.469
BEL 69.098 35.791 81.595 84.259 66.673
BGR 17.285 7.384 21.017 21.685 21.578
BRA 14.689 4.779 19.389 18.420 15.814
CAN 71.176 49.419 105.858 91.061 62.329
CHN 14.792 3.599 25.661 26.709 18.549
CYp 39.473 17.899 33.994 31.566 42.189
CZE 38.247 22.660 40.323 42.044 37.461
DEU 59.959 23.999 63.922 66.179 59.923
DNK 54.431 36.437 62.874 56.207 52.631
ESP 55.990 42.682 62.856 54.753 54.692
EST 28.490 27.018 23.965 23.126 30.485
FIN 59.185 42.337 72.874 77.318 54.581
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FRA 66.488 50.027 64.056 65.825 69.225
GBR 56.729 25.184 70.852 72.017 54.643
HUN 33.947 19.986 30.231 32.204 37.229
IDN 9.303 2.876 22.098 18.357 9.266
IND 8.423 2.224 11.984 11.222 17.307
IRL 84.949 27.976 114.873 176.759 80.397
ITA 58.125 34.503 51.057 49.282 62.153
JPN 64.967 18.102 70.607 79.909 65.400
KOR 52.503 24.290 74.759 82.193 44.429
LTU 30.269 13.736 35.561 39.162 31.113
LUX 68.859 20.787 40.301 39.862 78.598
LVA 26.487 14.379 21.969 19.970 29.059
MEX 25.260 6.109 31.423 28.024 27.836
MLT 44.934 34.996 40.090 47.872 46.703
NLD 65.661 48.649 93.171 87.541 61.089
POL 34.579 9.922 39.132 39.537 38.166
PRT 37.074 8.895 31.160 30.586 43.109
ROU 22.263 5.954 27.477 26.033 29.523
RUS 22.230 4.860 31.182 26.284 24.930
SVK 40.191 45.906 42.715 39.289 38.085
SVN 42.955 11.204 41.928 41.891 48.482
SWE 58.927 36.053 64.275 67.596 57.917
TUR 34.194 13.366 37.108 36.935 42.140
TWN 69.782 22.964 51.527 57.492 84.690
USA 89.318 66.271 109.937 115.184 85.647
g/IEéAdia 47.050 25.091 52.538 53.687 48.414
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Fonte: A produtividade é calculada a partir de dados da Socio Economic Accounts convertidos em precos
internacionais usando a PPP obtida da Penn World Table 8.1. S&o usados dados de 2009. Elaboracdo dos
autores.

OBS: Os dados de produtividade sdo expressos em US$ PPP, usando a PPP agregada.

Tabela A.4: Contrafactual 1 — Razéo de Produtividade — PPP agregada

Total Industria Indstria de; Servigos
Transformagdo
AUS 1,65 1,54 1,28 1,47
AUT 1,50 1,26 1,31 1,43
BEL 1,52 1,35 1,52 1,37
BGR 2,03 1,29 0,98 2,56
BRA 1,00 1,00 1,00 1,00
CAN 1,67 1,53 1,34 1,49
CHN 0,94 1,26 1,13 0,96
CYP 1,49 0,94 1,08 1,50
CZE 1,58 1,31 1,26 1,44
DEU 1,55 1,36 1,42 1,39
DNK 1,59 1,20 1,36 1,51
ESP 1,37 1,11 1,30 1,30
EST 1,51 1,32 1,09 1,37
FIN 1,56 1,27 1,36 1,48
FRA 1,54 1,23 1,33 1,45
GBR 2,37 1,28 1,55 2,36
HUN 1,49 1,42 1,29 1,33
IDN 0,95 1,08 0,86 1,22
IND 0,72 0,90 0,81 1,08
IRL 1,69 1,30 1,76 1,64
ITA 1,30 1,10 1,20 1,20
JPN 1,51 1,19 1,33 1,45
KOR 1,62 1,20 1,43 1,64
LTU 1,32 1,23 1,01 1,26
LUX 2,25 1,05 1,29 2,35
LVA 1,71 1,27 1,02 1,74
MEX 1,04 1,05 1,16 0,97
MLT 2,04 1,65 1,47 191
NLD 1,45 1,14 1,31 1,37
POL 1,96 1,46 1,15 2,19
PRT 1,20 0,94 0,94 1,24
ROU 1,29 1,36 1,07 1,43
RUS 1,53 1,83 1,31 1,50
SVK 1,50 1,26 1,19 1,37
SVN 1,49 1,32 1,31 1,41
SWE 1,57 1,34 1,39 1,43
TUR 1,49 1,05 0,99 1,95
TWN 1,61 1,23 1,40 1,59
USA 1,68 1,34 1,41 1,56
Média SEA 1,53 1,26 1,25 1,52
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Fonte: Socio Economic Accounts e Penn World Table 8.1. Sdo usados dados de 2009. Elaboracdo dos
autores

Tabela A.5: Contrafactual 2 — Razéo de Produtividade — PPP agregada

Total Agropecuaria IndUstria T:Zr?sljfzc::\ia(ieéo Servigos
AUS 3,94 13,70 3,56 3,67 3,28
AUT 3,48 3,26 3,74 4,08 3,39
BEL 4,20 7,49 3,81 4,08 4,08
BGR 1,30 1,55 1,08 1,29 1,36
BRA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
CAN 4,32 10,34 4,12 4,39 3,89
CHN 1,81 0,75 1,24 1,48 2,14
CYp 2,38 3,75 1,70 1,59 2,54
CZE 2,11 4,74 1,84 2,10 2,00
DEU 3,33 5,02 2,81 3,11 3,40
DNK 3,45 7,62 3,76 2,83 2,97
ESP 3,37 8,93 3,05 2,71 3,02
EST 1,75 5,65 1,17 1,26 1,65
FIN 3,38 8,86 3,14 3,33 3,02
FRA 4,11 10,47 3,14 3,39 3,96
GBR 3,58 5,27 3,72 3,88 3,38
HUN 2,18 4,18 1,28 1,46 2,38
IDN 0,83 0,60 1,16 1,32 0,71
IND 1,12 0,47 0,96 1,19 1,24
IRL 4,66 5,85 5,19 6,86 4,35
ITA 4,06 7,22 2,67 2,68 4,36
JPN 3,68 3,79 3,86 4,81 3,60
KOR 2,93 5,08 3,35 3,53 2,57
LTU 1,82 2,87 1,68 2,03 1,79
LUX 3,39 4,35 2,31 2,50 3,75
LVA 1,46 3,01 1,00 0,97 1,51
MEX 1,83 1,28 1,59 1,49 1,97
MLT 2,87 7,32 2,03 2,58 2,84
NLD 4,58 10,18 6,10 5,35 3,50
POL 2,33 2,08 1,87 2,03 2,54
PRT 2,40 1,86 1,73 1,81 2,72
ROU 1,67 1,25 1,56 1,64 1,76
RUS 1,31 1,02 1,17 1,18 1,40
SVK 2,65 9,61 2,02 1,96 2,32
SVN 2,60 2,34 1,95 2,03 2,89
SWE 3,54 7,54 3,18 3,71 3,35
TUR 2,56 2,80 1,95 2,20 2,79
TWN 4,70 4,81 3,15 2,88 5,32
USA 5,30 13,87 4,80 5,21 4,78
Média SEA 2,92 5,28 2,59 2,75 2,86

Fonte: Socio Economic Accounts e Penn World Table 8.1. Sdo usados dados de 2009. Elaboracdo dos
autores.
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Tabela A.6: Contrafactuais 1 e 2 — Razdo de Produtividade — PPP setorial

Contrafactual 1

Contrafactual 2

Servicos Servigos Servigos Servicos Servigos Servigos
Tradicionais | Modernos Tradicionais | Modernos
AUS 1,46 1,12 1,54 3,32 3,96 2,65
AUT 1,45 1,19 1,47 3,58 4,39 2,73
BEL 1,32 1,31 1,04 4,27 4,98 3,54
BGR 2,78 1,34 3,75 1,42 1,18 1,67
BRA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
CAN 1,45 1,08 1,81 3,86 4,11 3,60
CHN 0,94 0,86 1,42 2,05 1,59 2,52
CYp 1,48 1,08 1,99 3,20 3,25 3,15
CZE 1,44 1,23 1,28 2,21 2,56 1,85
DEU 1,38 1,18 1,27 3,33 3,91 2,72
DNK 1,49 1,25 1,51 2,99 3,65 2,30
ESP 1,30 1,13 1,35 3,27 4,20 2,32
EST 1,37 1,13 1,39 1,82 1,99 1,65
FIN 1,49 1,28 1,42 2,91 3,65 2,15
FRA 1,43 1,27 1,29 4,09 4,75 3,41
GBR 2,50 1,23 2,55 3,49 4,38 2,57
HUN 1,29 1,19 1,23 2,93 2,79 3,06
IDN 1,14 1,17 1,41 0,76 0,83 0,69
IND 1,03 0,91 1,08 1,60 2,11 1,07
IRL 1,62 1,17 1,77 3,82 4,25 3,38
ITA 1,16 1,04 1,11 4,51 4,16 4,87
JPN 1,47 1,23 1,49 3,44 4,61 2,24
KOR 1,67 1,03 1,94 2,36 3,05 1,65
LTU 1,24 1,11 1,41 2,00 1,92 2,09
LUX 2,28 1,22 1,89 4,87 5,84 3,87
LVA 1,82 1,13 2,11 1,63 1,92 1,33
MEX 0,96 0,91 1,12 1,88 2,03 1,72
MLT 2,02 1,16 2,18 3,07 4,07 2,04
NLD 1,34 1,20 1,17 3,28 4,07 2,45
POL 2,33 1,26 2,92 2,52 3,15 1,88
PRT 1,19 1,19 1,22 2,78 2,73 2,82
ROU 1,37 1,29 1,36 2,03 2,47 1,57
RUS 1,49 1,26 1,64 1,36 1,62 1,08
SVK 1,32 1,23 1,26 2,99 3,36 2,60
SVN 1,36 1,23 1,15 3,01 3,30 2,71
SWE 1,43 1,25 1,41 3,61 4,38 2,81
TUR 2,11 1,22 3,10 2,67 1,96 3,40
USA 1,56 1,39 1,60 4,70 5,28 4,09
Média SEA 1,53 1,17 1,64 2,91 3,31 2,49

Fonte: Socio Economic Accounts e Groningen Growth and Development Centre Productivity Level
Database. Sdo usados dados de 2009. Elaboragéo dos autores.
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