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1. Introducéo

Os eventos associados a pandemia da Covid-19 tiveram impacto profundo sobre
0 mercado de trabalho brasileiro. Em particular, com o agravamento da pandemia,
diversas medidas de distanciamento social foram adotadas. Algumas destas medidas
englobavam lockdowns que possibilitavam o trabalho somente em atividades que
pudessem ser realizadas de forma remota. Desta forma, os trabalhadores foram afetados
de forma distinta dependendo de sua ocupacéo.

Dada a relevancia do tema e com o objetivo de melhor compreender o conjunto
de trabalhadores que poderiam continuar a trabalhar de casa e a extensdo que o trabalho
remoto pode assumir, iremos analisar nesta nota as diferencas regionais de potencial de
trabalho remoto e do trabalho remoto efetivamente adotado em cada um das regides e
estados do Brasil.

Nesta nota, adaptamos a metodologia de Dingel e Neiman (2020) a fim de
considerarmos para o Brasil uma infraestrutura minima domeéstica necessaria para a
realizacdo do trabalho remoto, caracterizada pelo acesso a internet, a energia elétrica e a
existéncia de a0 menos um microcomputador no domicilio.*

2. Dados e Metodologia

A andlise é realizada a partir de duas bases de dados distintas: a Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios Continua (PNAD Continua) de 2019 e a Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios - COVID (PNAD-COVID) de 2020, que adaptou a
metodologia da PNAD Continua para o periodo de pandemia. A PNAD-COVID ¢
utilizada para os meses de maio a novembro de 2020.

Os dados apresentados nesta nota foram obtidos a partir de uma adaptacéo da
metodologia proposta por Dingel e Neiman (2020), denominado de DN de agora em
diante, para o contexto de um pais em desenvolvimento como o Brasil. Neste artigo, 0s
autores analisaram quais caracteristicas da ocupacao sao relevantes para que ela possa ser
executada de forma remota.
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4 Esta nota é baseada em Barbosa Filho, Veloso e Peruchetti (2021).
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Adicionamos a metodologia de Dingel e Neiman a necessidade de uma
infraestrutura minima para que um trabalhador possa executar as suas fungdes de casa, a
saber: existéncia de energia elétrica de forma regular no domicilio, acesso domiciliar a
internet e a presenca de pelo menos um microcomputador para que o trabalhador possa
executar as suas tarefas de casa. Essas informacdes foram obtidas a partir da PNAD
Continua de 2019. E importante observar que ndo estamos avaliando a necessidade de ter
um espaco adequado para o trabalho em casa, mas somente 0 minimo necessario para que
0 mesmo possa trabalhar a distancia: acesso a energia, microcomputador (laptop,
notebook, ultrabook ou netbook) e internet.

Para complementar a analise, utilizamos dados da PNAD-COVID, que possui uma
pergunta especifica sobre se o trabalhador encontra-se em trabalho remoto. Com isso,
podemos avaliar ndo somente o potencial de trabalho remoto, mas também seu uso
efetivo.

No entanto, o uso da PNAD-COVID nos coloca outras questdes. Em particular, o
nivel de desagregacao das ocupagoes é inferior na PNAD-COVID em comparagdo com a
PNAD Continua. Em funcéo disso, com a finalidade de comparar a adogéo do trabalho
efetivo com o potencial na PNAD-COVID, precisamos reclassificar as ocupa¢fes da
PNAD-COVID em somente 10 categorias, reduzindo o nivel de desagregacéo.
Adicionalmente, a PNAD-COVID nédo possui informacdes sobre o domicilio para
podermos ajustar o potencial com base na infraestrutura. Desta forma, adotamos a
hipdtese de que a existéncia de infraestrutura na PNAD-COVID segue a mesma
proporcao da PNAD Continua de 2019.

3. Trabalho Remoto Potencial
Brasil e Regibes

O Gréfico 1 mostra simultaneamente o potencial de trabalho remoto ajustando-se
pela infraestrutura minima (barra vermelha) e sem o ajuste (soma das barras vermelhas e
azuis) para o Brasil e regides. Com isso, o Grafico 1 mostra na soma das barras vermelha
e azul o potencial de trabalho remoto que seria estimado por DN. A barra vermelha mostra
o0 potencial ajustado pela infraestrutura que, na nossa avaliacdo, é o melhor célculo de
potencial de trabalho remoto.

O potencial de trabalho remoto baseado em DN seria de 25,5% para o Brasil em
2019. A medida de potencial ajustada pela infraestrutura seria de somente 17,8%,
mostrando o impacto da infraestrutura minima necessaria no potencial de trabalho remoto
no Brasil.

O Gréfico 1 mostra ainda a diferenca de possibilidade de trabalho remoto entre as
regides brasileiras. As regides mais ricas do Brasil, Sudeste (28%) e Sul (26,2%),
possuem o maior percentual de trabalhadores que podem migrar para o trabalho em casa.
No entanto, nossa adaptacdo a medida de DN reduz de forma substancial o potencial de
trabalho remoto. As regides com menor potencial também possuem menos infraestrutura,



reduzindo ainda mais a possibilidade do trabalho remoto. O potencial na regido Norte cai
para menos da metade, com reducdo de 21,2% para 10,3%. Ja na regido Nordeste, a
reducdo é de 8,9 p.p., passando de 21,9% para somente 13%. A menor reducao ocorre na
regido Sul, refletindo uma melhor infraestrutura minima na regiéo.

Grafico 1 Percentual de Trabalhadores que Podem Trabalhar de
Casa - Com e Sem Ajuste de Infraestrutura - Brasil e Regides
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Fonte: Elaboracéo propria com base na PNAD Continua.

Os resultados do Grafico 1 mostram que, caso consideremos uma infraestrutura
minima, o potencial de teletrabalho estimado para o Brasil torna-se bem inferior ao
reportado por Goés, Martins e Nascimento (2020), cujo estudo estima um percentual de
teletrabalho de 22,7%.

Estados

Com o objetivo de entender melhor as diferengas regionais, calculamos o
potencial de trabalho remoto com e sem infraestrutura para os diferentes estados do pais
(Grafico 2). Mais uma vez fica clara a importancia de se considerar uma infraestrutura
minima para o calculo do potencial de trabalho remoto.

Em particular, o Distrito Federal possui o maior percentual de potenciais
trabalhadores que podem migrar para o home office, com um total de 34,9% em 2019,
valor proximo ao observado na economia americana. O segundo estado com maior
percentual de trabalhadores que podem trabalhar de casa é o Rio de Janeiro (30,3%),
seguido de S&o Paulo (29,6%). No entanto, o potencial de trabalho remoto ajustado pela
infraestrutura (barra vermelha) sofre uma reducéo significativa em todos os estados. O
Distrito Federal passa a ter um potencial de 29,2% e Sao Paulo e Rio de Janeiro passam
a ter um potencial de somente 22,6%. Desta forma, de agora em diante consideramos



como potencial de trabalho remoto somente a medida de DN adaptada pela infraestrutura
minima.

O baixo potencial de trabalho remoto nos estados das regides Norte e Nordeste
fica ainda menor quando consideramos o ajuste de infraestrutura minima. Em especial, o
potencial do Para fica em somente 8,7%, sendo o mais baixo do Brasil, seguido pelo
Maranhdo com 8,9%. Estes sdo os dois Unicos estados com potencial de trabalho remoto
inferior a 10%. O estado do Amazonas fecha o grupo dos trés estados com menor
potencial de trabalho remoto.

Desta forma, o Grafico 2 torna ainda mais claro o baixo potencial para o trabalho
remoto nas regides Norte e Nordeste do Brasil. Excetuam-se os estados do Rio Grande
do Norte, Pernambuco e Paraiba, que se destacam no potencial de trabalho remoto na
regido, com um potencial de 16,2%, 15,1% e 14,7%, respectivamente.

Grafico 2: Percentual de Trabalhadores que Podem Trabalhar de
Casa - Com e Sem Ajuste de Infraestrutura - Estados
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Fonte: Elaboracéo propria com base na PNAD Continua.

4. Trabalho Remoto Efetivo

Nesta secdo avaliamos o trabalho remoto efetivo com base na PNAD-COVID, que
fornece informacdes sobre os trabalhadores que se encontram em trabalho remoto.
Adicionalmente, podemos calcular a taxa de conversdo, que é o percentual do trabalho
remoto efetivo dividido pelo trabalho remoto potencial ajustado pela infraestrutura em
cada uma das regides e estados do pais.’

® Para mais detalhes da metodologia, ver Barbosa Filho, Veloso e Peruchetti (2021).
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Devido a diferente desagregacdo da PNAD Continua e da PNAD-COVID,
calculamos o trabalho em casa potencial com base nas categorias mais agregadas
disponiveis na PNAD-COVID, apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1: Percentual que pode fazer trabalho remoto por tipo de ocupacéo

DIRETORES E GERENTES
PROFISSIONAIS DAS CIENCIAS E INTELECTUAIS
TECNICOS E PROFISSIONAIS DE NIVEL MEDIO
TRABALHADORES DE APOIO ADMINISTRATIVO

TRABALHADORES DOS SERVICOS, VENDEDORES DOS COMERCIOS E MERCADOS
TRABALHADORES QUALIFICADOS DA AGROPECUARIA, FLORESTAIS, DA CACA E DA

PESCA
TRABALHADORES QUALIFICADOS, OPERARIOS E ARTESAOS DA CONSTRUGCAO, DAS
ARTES MECANICAS E OUTROS OFiCIOS

OPERADORES DE INSTALACOES E MAQUINAS E MONTADORES
OCUPACOES ELEMENTARES
OUTROS

56,8%
67,3%
37,0%
70,8%
14,4%

3,3%

4,0%
0,0%
2,3%
18,0%

Fonte: Elaboracdo propria com base na PNAD-COVID.

Como mencionamos anteriormente, a PNAD-COVID né&o possui informagoes
sobre os domicilios. Desta forma, utilizamos as informagdes sobre acesso minimo a
infraestrutura obtidas a partir da PNAD Continua de 2019 para estimar o potencial de
trabalho remoto ajustado pela infraestrutura na PNAD-COVID.

Regiéo
O célculo por regido é apresentado no Grafico 3 e mostra que a regido Sudeste
lidera em todos os indicadores. Em particular, esta regido possui 0 maior potencial de

trabalho remoto do pais (18,9%), seguida da regido Sul (17,9%), Centro-Oeste (17,2%),
Nordeste (13,0%) e Norte (9,4%).

A regido Sudeste também possui uma maior taxa efetiva (11,3%) e de conversao
(59,6%). As regides Sul e Centro-Oeste apresentam nimeros similares no trabalho remoto
potencial, mas um efetivo substancialmente inferior, na faixa dos 7,6%.



Grafico 3: Trabalho remoto por regido
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Fonte: Elaboracéo propria com base na PNAD-COVID.

Embora a taxa potencial seja inferior nas regides Norte e Nordeste na comparacéo
com as demais, a taxa efetiva é ainda mais baixa nessas regiGes, com efetivacdo de
somente 3,7% dos trabalhadores em trabalho remoto na regido Norte e com 6,3% na
regido Nordeste.

O Sudeste apresenta a maior taxa de conversdao (59,6%). No entanto, chama
atencdo a baixa taxa de conversdo das regides Centro-Oeste (44,1%) e Sul (42,8%), que
ficam atras da regido Nordeste (48,2%). A regido Norte (39,1%) é a que apresenta a menor
taxa de conversao.

A Tabela 2 apresenta a decomposicao da diferenca da taxa de trabalho remoto
efetivo tomando como base dois efeitos: efeito potencial e efeito conversdo. Pode-se
observar que 0 componente mais importante para a explicacao da diferenca da taxa efetiva
entre a Regido Sudeste, de um lado, e as Regides Norte e Nordeste, de outro, é o efeito
potencial (mais de 60%). Ja na comparacdo com as regides Sul e Centro-Oeste, a maior
taxa de trabalho efetivo da regido Sudeste é explicada por uma maior conversdo nessa
regiao (mais de 76%).

Tabela 2: Decomposicdo da diferenga entre a regido Sudeste e as demais regides

Norte Nordeste Sul Cco Brasil
, . 4,7 3,2 0,5 0,9 1,3
Efeito potencial
% 61,7 63,5 13,6 23,3 50,1
. N 2,9 1,8 3,1 2,8 1,3
Efeito Conversao
% 38,3 36,5 86,4 76,7 49,9



Total 7,6 5,0 3,6 3,7 2,6
Fonte: Elaboracdo propria com base na PNAD-COVID.

Isso ocorre porque a regido Sudeste possui um potencial muito superior ao das
regibes Nordeste e Norte. Logo, a diferenca do potencial entre as regides explica a maior
parte da adogéo efetiva do trabalho remoto. No que tange as regides Sul e Centro-Oeste,
observa-se que apesar do potencial ser mais proximo, houve uma conversdo muito maior
na regidao Sudeste.

Estados

O Grafico 4 mostra os trés indicadores (trabalho remoto potencial, trabalho remoto
efetivo e a taxa de conversdo) para cada um dos estados brasileiros. Os trés estados que
efetivamente tiveram maior adocéo do trabalho remoto foram Distrito Federal (18,9%),
Rio de Janeiro (14,6%) e Séo Paulo (12,6%). Ja os estados com menor adocao do trabalho
remoto encontram-se nas regifes Norte e Nordeste. Em particular, o trabalho remoto
efetivo do Parad fica em somente 2,9%, sendo o mais baixo do Brasil, seguido pelo
Amazonas com 3,3%, Mato Grosso com 3,6%, Mato Grosso do Sul com 4,1%, Maranh&o
com 4,4% e Acre com 4,6%. Estes sdo os Unicos estados com trabalho remoto efetivo
inferior a 5%.

Desta forma, o trabalho remoto efetivo variou bastante entre os estados. Este
resultado estd em linha com uma nota recente do Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA), que analisa o trabalho remoto no pais por unidade federativa (Goes,
Martins e Nascimento, 2021).5 A Nota do IPEA calcula o percentual de pessoas em
trabalho remoto como proporcdo da populagdo ocupada e ndo afastada, diferentemente
do total do pessoal ocupado, como fazemos nesta nota.” Uma diferenca importante é que
fazemos a comparagdo das informag0es sobre a adog¢do do trabalho remoto nos estados
com o potencial de trabalho remoto ajustado pela infraestrutura calculado a partir dos
dados da PNAD-COVID.

6 O estudo do IPEA também apontou que o perfil das pessoas ocupadas e em trabalho remoto nos estados
ndo é muito diferente do resultado médio para o Brasil, de modo que em todos os estados houve um maior
percentual de mulheres, pessoas declaradas brancas e com escolaridade de nivel superior completo no
conjunto de pessoas em teletrabalho.

7 A diferenca entre os valores encontrados no estudo do IPEA e os valores estimados neste artigo deve-se
ao fato de utilizarmos a propor¢do de pessoas em trabalho remoto em relacdo a populagdo ocupada, de
modo a manter a comparabilidade com a andlise de trabalho remoto potencial.

7



Grafico 4: Trabalho Remoto por Estado
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Fonte: Elaboracéo propria com base na PNAD-COVID.

A baixa efetivagdo do trabalho remoto ndo é somente fruto do baixo potencial,
mas de uma baixa taxa de conversdo nestes estados. Ou seja, além de possuirem um baixo
potencial, utilizaram pouco na préatica o trabalho remoto, indicando uma baixa taxa de
Conversao.

Chama atencdo no Gréfico 4 a baixa taxa de conversdo de Mato Grosso (26,3%)
e Mato Grosso do Sul (25,4%), bem abaixo da média do pais (52,3%). Também podemos
ressaltar a elevada taxa de converséo de Sergipe (66,3%) e da Paraiba (66,1%) que, apesar
do potencial relativamente baixo de 12,3% e 14,2%, possuem uma taxa efetiva de 8,1%
e 9,4%, respectivamente.

A diferenca entre a taxa efetiva de estados selecionados e o Distrito Federal, que
possui a maior taxa efetiva de emprego remoto, é apresentada na Tabela 3. Os resultados
mostram que o principal fator para explicar a diferenca é o efeito potencial, com valores
acima de 60% para a maioria dos estados, explicando 65,5% para o pais como um todo.
As excecdes sdo Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul e Mato Grosso,
em que o efeito conversdo predomina, explicando mais de 50% da diferenca na adogéo
do trabalho remoto em relacdo ao Distrito Federal.

Tabela 3: Decomposicdo da diferenga da taxa de efetividade entre o DF e estados
selecionados

PA- CE PB PE RJ SP SC RS MS MT Brasil
10,0 91 90 83 52 47 54 55 54 65 6,7
% 62,6 73,9 95,2 68,7 120,7 75,7 45,8 48,5 36,6 42,9 65,5

Efeito potencial



60 32 05 38 -09 15 64 59 94 87 35

% 37,4 26,1 48 31,3 -20,7 24,3 54,2 51,5 63,4 57,1 345

Total 159 12,3 9,5 120 4,3 6,3 11,7 11,4 14,8 15,2 10,2
Fonte: Elaboracéo propria com base na PNAD-COVID.

Efeito Conversao

5. Concluséao

Esta nota mostra analisa diferencgas no trabalho remoto potencial e na sua adogéo
efetiva entre regides e estados brasileiros. Com este objetivo, ajustamos a medida de
potencial de trabalho remoto proposta em Dingel e Neiman (2020) pela a necessidade de
uma infraestrutura minima para que um trabalhador possa executar as suas funcdes de
casa, abrangendo a existéncia de energia elétrica de forma regular no domicilio, acesso
domiciliar a internet e a presenca de pelo menos um microcomputador.

Os dados da PNAD Continua mostram que a regido Sudeste possui 0 maior
potencial de trabalho remoto do pais (20,8%), seguida da regido Sul (19,8%), Centro-
Oeste (17,4%), Nordeste (13,0%) e Norte (10,3%).

O componente mais importante da diferenca na adocao de trabalho remoto entre
a Regido Sudeste, de um lado, e as Regides Norte e Nordeste, de outro, € a diferenca entre
o potencial de trabalho remoto (mais de 60%), bastante superior no Sudeste. Ja na
comparagdo com as regides Sul e Centro-Oeste, a maior adogéo de trabalho remoto da
regido Sudeste é explicada por uma maior taxa de conversdo do potencial nessa regido
(mais de 76%). Isso reflete o fato de que, embora o potencial de trabalho remoto nas
regibes Sudeste, Sul e Centro-Oeste seja proximo, houve uma adocdo bem maior do
trabalho remoto na regido Sudeste.

Os estados com maior potencial de trabalho remoto foram Distrito Federal
(27,7%), Séo Paulo (20,4%) e Rio de Janeiro (20,2%). Esses também foram os estados
com maior trabalho remoto efetivo: Distrito Federal (18,9%), Rio de Janeiro (14,6%) e
Séo Paulo (12,6%), ficando acima da média nacional de 8,7%.

Por outro lado, os estados com menor potencial de trabalho remoto se encontram
nas regides Norte e Nordeste: Para (8,3%), Amazonas (8,9%) e Maranhdo (9,2%). Com
somente 2,9% dos trabalhadores efetivados em trabalho remoto, o Para foi o estado com
menor percentual de adog¢do do trabalho remoto. Em seguida, tivemos 0 Amazonas com
3,3% e 0 Maranh&o com 4,4%.

A diferenca entre as taxas de adogédo do trabalho remoto entre o Distrito Federal e
0s demais estados é explicada principalmente por diferencas no potencial de trabalho
remoto, com valores acima de 60% para a maioria dos estados. As excec¢des sdo Santa
Catarina, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul e Mato Grosso, em que mais de 50%
da diferenca na adocéo do trabalho remoto em relacdo ao Distrito Federal decorrem da
baixa taxa de converséo do potencial.
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