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1.  INTRODUCAO

Ao menos desde a década de 1960, com a grande repercussdo do modelo proposto por
Becker (1962), o termo capital humano é empregado para representar o conjunto de habilidades
e conhecimentos capazes de gerar rendimentos maiores para os individuos. A denominacao
como capital, em analogia ao capital fisico, reflete a ideia de que se trata de um investimento
presente com recompensa futura na forma de maior renda e consumo.

Diferentemente do capital fisico, no entanto, o capital humano é de natureza intangivel:
conhecimento, habilidades, experiéncia, familiaridade com determinada atividade, desempenho
cognitivo e, até mesmo, bem-estar e longevidade sdo propriedades imateriais. Assim, sua
mensuracao € necessariamente mais desafiadora do que a contagem da quantidade ou do valor
monetério de maquinarios industriais, por exemplo. Além disso, a identificacdo das fontes do
capital humano — isto €, dos tipos de investimento que promovem os ganhos futuros — também
ndo e trivial.

De modo geral, diferentes nocbes de educacdo formal e experiéncia no trabalho foram
elencadas como as principais variaveis associadas a maiores niveis de capital humano. Como
consequéncia, elas estariam associadas a produtividades mais altas e, assim, a rendimentos
salariais também maiores. Talvez a mais famosa tentativa de medir esses efeitos seja 0 modelo
salarial de Mincer (1974), que obtém estimativas para o retorno de um ano adicional de estudo
e de experiéncia no trabalho para o salario de um trabalhador a partir de regressées lineares.
Mais recentemente, trabalhos baseados em quase-experimentos ou em tratamentos

randomizados controlados (RCTs) tém fornecido estimativas causais ainda mais precisas da
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resposta de salarios e do desempenho escolar a programas e politicas especificos voltados ao
desenvolvimento do capital humano.®

A despeito dos sucessivos avangos nessa literatura, porém, ndo ha consenso quanto a
forma ideal de se medir o capital humano de um individuo, muito menos de uma nacgéo. De
fato, o contexto especifico analisado e o objetivo pretendido com o estudo podem gerar
condigdes que tornem uma metodologia mais adequada do que outra.

Algumas instituicGes internacionais, como Banco Mundial, Penn World Table e
Conference Board, disponibilizam séries historicas de medidas de capital humano que
permitem a comparacao entre os paises. No entanto, a ampla abrangéncia dessas medidas impde
a adocdo de metodologias mais simples e menos adaptadas ao contexto especifico de cada pais,
e dependentes de um conjunto pequeno (e, assim, mais facilmente observavel) de variaveis.

No ambito nacional, pesquisadores tém buscado construir medidas de capital humano
mais aderentes ao contexto brasileiro.® Em particular, as Gltimas décadas foram marcadas por
dois fendmenos importantes no mercado de trabalho brasileiro: por um lado, houve um
significativo crescimento da escolarizacdo formal entre os participantes da populacdo ocupada;
por outro, os retornos de educacdo tiveram trajetoria de queda. Como se considera que 0S
salarios estdo associados ao nivel de produtividade dos trabalhadores, tal queda nos retornos
pode representar uma reducdo no ganho de produtividade resultante do acimulo de capital
humano. Esses dois fenbmenos tém efeitos contraditorios sobre a produtividade agregada da
forca de trabalho no Brasil, e uma medida apropriada do capital humano no pais deve capturar
de forma adequada esses efeitos.

Barbosa Filho et al. (2010) analisaram a evolucdo da PTF no periodo 1992-2007
utilizando uma medida de capital humano que permitia mensurar tanto a evolucdo da
participacdo dos diversos niveis de escolaridade e experiéncia do trabalhador no total de horas

trabalhadas como a variacdo em sua produtividade ao longo do tempo.

5> Ver Deming (2022) para uma sintese.
® 0 Banco Mundial construiu um indicador de capital humano para estimar o acimulo de habilidades pelos

individuos até os 18 anos em uma grande amostra de paises. Em relatdrio recente com foco no Brasil (World Bank,
2022), o Banco Mundial estima que um brasileiro médio nascido em 2019 atingird apenas 60% de todo o seu

potencial aos 18 anos.



Silva et al. (2021) construiram o Indice de Qualidade do Trabalho (IQT), baseado em
Aaronson e Sullivan (2001), para analisar as mudangas trimestrais na composicao da populagédo
ocupada no periodo de 2012 a 2021.”

No presente estudo, contribuimos para a literatura sobre capital humano no Brasil de duas
formas. Primeiro, construimos uma medida de capital humano com horizonte de tempo mais
longo, cobrindo anualmente o periodo entre 1995 e 2022. Dessa forma, construimos um
indicador capaz de capturar os movimentos de natureza estrutural da qualidade da méo de obra
brasileira, dada a ampla abrangéncia temporal dos dados utilizados.

Segundo, adaptamos ao caso brasileiro a metodologia empregada por diversas
organizacOes internacionais para mensuracdo do capital humano da populagdo ocupada, a
exemplo do Conference Board, do Bureau of Labor Statistics (BLS) dos Estados Unidos, do
Office for National Statistics (ONS) do Reino Unido e da OCDE.

Nossa medida, que denominamos Indice de Capital Humano (ICH), tem como
caracteristica importante o fato de ser derivada de modo compativel com a metodologia usual
de decomposicao do crescimento econdmico. Neste sentido, empregamos o ICH no ajuste do
fator trabalho empregado no calculo da produtividade total dos fatores (PTF) para o Brasil.

Além desta introducdo, este trabalho é composto por outras sete se¢cdes. Na segunda se¢ao
apresentamos uma revisdo da metodologia de mensuracdo do capital humano, discutindo as
principais dificuldades envolvidas na construcdo dos indicadores. Na terceira secdo,
restringimos nossa atencdo a um conjunto de metodologias especificas de indicadores
empregados por instituicdes nacionais e internacionais, discutindo-as em maior detalhe. Na
quarta secao, apresentamos a derivacgdo tedrica do indice ICH e a metodologia empirica para
seu calculo. A quinta secdo descreve a base de dados, a construcdo da amostra e algumas
estatisticas descritivas. Na sexta secdo, apresentamos a evolucdo do ICH entre 1995 e 2022 e 0
comparamos a medidas utilizadas por algumas institui¢bes internacionais. A sétima secdo traz
uma aplicacdo importante do ICH, qual seja, sua incorporacao a estimacao da PTF. Novamente,
comparamos o desempenho do ICH com indicadores utilizados por institui¢des internacionais.

A oitava se¢éo apresenta as consideraces finais do estudo.

7 Silva et al. (2022) apresentam estimativas do 1QT desagregadas por setores econémicos.



2. DISCUSSAO TEORICA DAS MEDIDAS DE CAPITAL HUMANO

A pesquisa em capital humano se dedica a compreensdo de como habilidades e
competéncias sdo desenvolvidas e influenciam o desempenho econémico dos individuos.
Enquanto importante insumo para o crescimento da atividade econémica e do desenvolvimento
de um pais, o fator trabalho ndo é um elemento homogéneo: individuos com diferentes niveis
de habilidade e conhecimento apresentam produtividades distintas, e isso se traduz tanto em
sua contribuicéo efetiva para a produgéo, quanto em remuneragdes diferentes.

Deming (2022) sintetiza em quatro fatos estilizados o estado do conhecimento
desenvolvido pela literatura de capital humano: (i) niveis distintos de capital humano explicam
uma grande parcela das diferengas nos retornos do trabalho, tanto internamente a um pais
quanto na comparacao entre paises; (ii) investimentos em capital humano durante a infancia e
no inicio da vida adulta geram retornos econdmicos expressivos; (iii) a tecnologia de producao
de habilidades fundamentais — como alfabetizacdo e matematica basica — € bem conhecida. A
quantidade de recursos disponiveis é que se mostra a principal restricdo a expansdo dessas
iniciativas; e (iv) ainda ndo héa clareza sobre como se d& o desenvolvimento de habilidades mais
sofisticadas, tais como resolugéo de problemas, tomada de deciséo e trabalho em equipe, ainda
que essas habilidades tenham crescente valor econémico.

Abraham e Mallatt (2022) fornecem uma taxonomia para as diferentes formas de
mensuracdo do capital humano que as classifica em trés grupos: abordagem dos indicadores,
abordagem da renda e abordagem dos custos. A abordagem dos indicadores tenta capturar o
investimento (ou o estoque) de capital humano de um pais usando medidas como anos médios
de estudo, proporc¢do escolarizada da populacéo, taxa de alfabetizacdo etc. De maneira geral,
trabalhos desse tipo adotam alguns indicadores como proxy do capital humano, e podem
combinar esses indicadores em um indice sintese. Essa € a estratégia mais comumente adotada
na literatura e nas estatisticas divulgadas por érgados internacionais.

A abordagem da renda mede o investimento em capital humano a partir do valor presente
esperado da renda futura incremental que pode ser atribuida a escolarizacdo presente. Proposta
por Jorgenson e Fraumeni (1989, 1992a, 1992b), essa estratégia adapta ao problema da
mensuragdo do capital humano a ideia de que, em um mercado com informagdo completa e sem
friccOes, o preco de um ativo é dado pelo valor presente dos retornos futuros que ele gera.
Assim, os investimentos em educacdo formal sdo avaliados com base em projecdes do valor

que irdo agregar aos ganhos futuros. Essa abordagem tem como vantagem o fato de expressar



o valor do capital humano em termos monetarios, a mesma unidade de medida
convencionalmente adotada para o capital fisico e o produto, o que facilita sua integracdo com
as Contas Nacionais. Dois importantes exemplos dessa abordagem séo fornecidos no Changing
Wealth of Nations (CWON), do Banco Mundial, e no Inclusive Wealth Report (IWR), das
Nacdes Unidas (discutido em Liu et al., 2022).

Por fim, a abordagem dos custos computa o investimento em capital humano a partir do
valor gasto (pelas familias e pelos governos) em atividades relacionadas a educacdo. Essa
abordagem consiste em medir 0s niveis nominais de gastos em educacao ao longo do tempo,
converté-los em termos reais e usar tais medidas para construir estimativas da depreciagéo e do
estoque do capital educacional. Pode considerar também o uso de recursos na forma de tempo
e ndo apenas gastos monetarios. E uma abordagem relativamente menos adotada, talvez pela
dificuldade de se obter os dados necessarios para a construcdo de uma medida dessa natureza
em ampla escala.

Neste relatério nos concentraremos em medidas de capital humano do grupo dos
indicadores. Mesmo limitados a essa categoria, porém, ainda ha significativa diversidade de
metodologias possiveis. De forma geral, os trabalhos costumam partir de uma formulacéo
tedrica para a fungdo de producdo nacional, em que o fator trabalho entra como componente. A
nocdo de capital humano €é entdo incorporada com a modificacdo da hipotese de homogeneidade
do fator trabalho, isto é, considerando-se explicitamente que ha n tipos diferentes de trabalho,
cada um com produtividade marginal distinta.

Uma decisdo metodoldgica que se coloca, portanto, € a definicdo de quantos e quais serdo
os tipos diferentes de fator trabalho considerados. Conforme discute Zoghi (2010), o ideal seria
considerar cada trabalhador individual como um tipo particular de insumo trabalho com sua
prépria medida de capital humano. Claramente, no entanto, essa ndo é uma estratégia factivel.
Na pratica, os trabalhadores sdo agregados em grupos com niveis de capital humano — e,
portanto, produtividades — semelhantes.

A esse respeito, trés questdes se colocam: (i) Quais caracteristicas utilizar para classificar
os individuos em um mesmo grupo de capital humano? (ii) Qual a quantidade ideal de grupos,
isto é, qual o grau de precisao da representatividade de cada grupo no nivel de capital humano
dos seus membros? (iii) Como medir a produtividade de um individuo ou grupo?

Em relacdo a este Gltimo ponto, a dificuldade esta no fato de que produtividade ou
qualidade do trabalho s&o caracteristicas ndo-observaveis. Para enfrentar esse problema, parte

significativa da literatura utiliza o resultado de que, em mercados competitivos para os fatores
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de producdo, h4 uma equiparacdo entre produtividade marginal e salario. Assim, diversos
indices de capital humano tém como um de seus componentes alguma estimacdo de salérios
preditos como medida da produtividade de cada grupo de trabalhadores, a exemplo de Aaronson
e Sullivan (2001), Barbosa Filho et al. (2010), Bosler et al (2016) e Stewart (2022).

A escolha de quais variaveis compdem a predi¢do de salarios € motivada pelos pontos (i)
e (ii): um conjunto de trabalhadores tem aproximadamente o mesmo nivel de capital humano
se eles sdo semelhantes nas caracteristicas que explicam produtividade — e, portanto, que devem
compor a predicao dos salérios.

Zoghi (2010) discorre a respeito de uma série de fatores que estdo associados
empiricamente a diferenciais de salario, e discute quais deles potencialmente refletem
diferencas de produtividade. A autora argumenta que, entre as varidveis ligadas a diferenciais
de salario, educacdo e experiéncia (ou idade) sdo as que melhor refletem niveis distintos de
produtividade, citando género, tipo de ocupacdo e setor de atividade como potenciais
explicacOes adicionais.

Assim, segundo Zoghi (2010), um conjunto de trabalhadores serd agrupado em um
mesmo nivel de capital humano se todos compartilharem o mesmo nivel educacional,
experiéncia e género — e, desse modo, terdo o mesmo salario predito (a estimativa de
produtividade) a partir dessas caracteristicas. Aaronson e Sullivan (2001) e Silva et al. (2021)
utilizam o mesmo conjunto de caracteristicas na classificacdo dos trabalhadores.

Bosler et al (2016) argumentam que ha um trade-off entre os pontos (i) e (ii) na escolha
das variaveis explicativas da produtividade — ou seja, das caracteristicas que definem os grupos
com diferentes niveis de capital humano. Ao se considerar uma lista mais ampla de
caracteristicas, o Rz das estimacdes (quanto da diferenca de produtividade as caracteristicas
consideradas conseguem explicar) sera mais alto. No entanto, isso leva a um nimero maior de
tipos particulares de trabalhadores (menor grau de agregacdo), cada um com uma quantidade
menor de membros. Em consequéncia, a precisao das estimativas sera inferior (maior o erro-
padréo dos coeficientes associados a cada grupo), ja que ha menos graus de liberdade.

Entre os indices que compartilham a ideia de que salarios refletem produtividades e que
classificam os trabalhadores em grupos com base em caracteristicas semelhantes, a forma
funcional especifica do indice agregado pode diferir. De modo geral, hd duas linhas de
propostas. De um lado, ha os trabalhos que calculam a evolucdo da qualidade do trabalho como
um indice ponderado para o crescimento das horas trabalhadas pela populag¢do ocupada. Nesse

caso, cada grupo com nivel de capital humano distinto recebe um peso de acordo com sua



produtividade (o salério predito), e mudancas na composicao do total de horas entre 0s grupos
com capital humano diferente afetam o indice agregado.® A ideia é que uma hora de trabalho
mais produtiva contribui mais para o fator trabalho agregado do que uma hora menos produtiva.
Esse € o caso dos indicadores elaborados pelo Conference Board (De Vries e Erumban, 2022)
e pelo Bureau of Labor Statistics (Zoghi, 2010; Stewart, 2022).

A outra abordagem constréi uma medida de capital humano com base na variagao de uma
média ponderada dos diferentes salarios preditos e, nesse caso, 0s pesos sdo dados pela
participacdo das horas trabalhadas de cada grupo com nivel distinto de capital humano no total
de horas trabalhadas da populacdo ocupada. Aaronson e Sullivan (2001), Bosler et al (2016),
Barbosa Filho et al. (2010) e Silva et al. (2021) sdo exemplos de trabalhos que empregam essa
abordagem.

Em sintese, as duas estratégias sdo agregacdes alternativas para as caracteristicas de cada
grupo, isto é, de cada nivel de capital humano: a primeira estratégia toma a média das horas
trabalhadas, com ponderacdo pela produtividade (salérios), enquanto a segunda estratégia toma
a média das produtividades (salarios), ponderando pela participacdo nas horas trabalhadas.

Por fim, uma questdo metodoldgica adicional diz respeito aos retornos estimados, isto €,
aos coeficientes associados as caracteristicas dos trabalhadores que se traduzem em maior
produtividade — notadamente educacdo. Alguns indices trabalham com valores fixos para o0s
parametros dos retornos, como € o caso da Penn World Table (PWT). Por outro lado, os indices
construidos a partir de microdados de modo geral atualizam os coeficientes, usando a amostra
mais recente para estimar novamente a regressdo de salarios.®

O quadro com a sintese de todos os estudos discutidos nesta se¢do esta no Anexo C.

8 De forma mais precisa, como veremos, a ponderagdo de cada grupo é dada pela sua participacdo no total de
pagamentos ao fator trabalho, isto é, a fragdo do grupo na massa salarial total (predita ou observada).

° Botev et al (2019) destacam que a ocorréncia de uma grande variacéo ao longo do tempo nos retornos da educagio
é fendbmeno observado em diversos paises. Eles argumentam que admitir tal variagdo de retornos nas estimativas
de capital humano é fundamental para que essas medidas capturem adequadamente a evolugdo da produtividade
da méo de obra.



3.  MEDIDAS DE CAPITAL HUMANO

Nesta se¢éo, apresentamos em maior detalhe a metodologia de cinco medidas de capital
humano utilizadas por organismos internacionais e nacionais. Esses indices sdo adotados
amplamente por pesquisadores académicos para ajuste do fator trabalho em estimacdes da
produtividade total dos fatores (PTF).

3.1. Penn World Table

A Penn World Table (PWT) é uma base de dados mantida pela Universidade da California
— Davis e pela Universidade de Groningen que, h&d mais de 40 anos, consolida dados sobre o
PIB e os demais componentes das Contas Nacionais de um grande conjunto de paises, tornando-
0S comparaveis a partir de conversdes que usam taxas de cambio corrigidas pela paridade do
poder de compra (PPP).X° A versdo mais recente da PWT possui séries historicas que cobrem o
periodo entre 1950 e 2019 em frequéncia anual.

A PWT possui um indice de capital humano calculado de forma bastante simples, com
base na média dos anos de escolaridade da populacdo com idade entre 15 e 75 anos, obtidos da
base de dados de Barro e Lee (2013). Esses autores divulgaram a média de anos de escolaridade
para cada pais com um intervalo de 5 anos entre cada observacédo, para o periodo entre 1950 e
2010. Para o indice da PWT, o valor para os anos nao divulgados foi construido por interpolacao
linear.

O indice de capital humano da PWT é construido com a imposicao de taxas de retorno da
educacao constantes ao longo do tempo para cada nivel educacional. Os valores dos parametros
sdo oriundos de estimaces de regressdes de Mincer realizadas por Psacharopoulos (1994). Sédo
admitidos retornos marginais decrescentes no estudo, mas os parametros sdo constantes em
todos os periodos da amostra. Denotando por e; a média de anos de escolaridade do pais no ano
t, o indice de capital humano da PWT (ICHPWT) é dado por:

0,134 X e, see, <4
ICHP"T = {0,134 X 4+ 0,101 x (e, — 4), se4 <e, <8 1)
0,134 x4+ 0,101 x4 + 0,068 X (¢, — 8), see, > 8

10 Feenstra et al. (2015).
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3.2. Conference Board Total Economy Database

A Total Economy Database (TED) do Conference Board é uma ampla base de dados com
informacdes sobre PIB, emprego e componentes do crescimento (quantidade e qualidade do
fator trabalho, servicos de capital e PTF) para 123 paises.

A metodologia utilizada distingue a contribuicdo do fator trabalho entre quantidade,
representada pelo total de horas trabalhadas, e qualidade, que captura efeitos de composicéo
entre grupos de trabalhadores com diferentes niveis de capital humano.!! Para isso, a forca de
trabalho é separada em grupos conforme a escolaridade, que serve de proxy para o nivel de
habilidade (capital humano). Denotando por ICH®E a qualidade do trabalho divulgada pelo
Conference Board, sua taxa de crescimento, medida pela diferenca do log, é obtida a partir da

expresséo:

Aln(ICHE®) = Zl(sg XAlnHL) — Aln (ZlHtl), (2)

em que H; é o total de horas trabalhadas pelo grupo de escolaridade I no periodo t, e s} mede
a participacdo do grupo I na massa salarial total no periodo t.** Assim, o crescimento da
qualidade do trabalho é medido como a diferenca entre a soma ponderada por s; do crescimento
de horas de cada grupo de escolaridade (primeiro termo) e o crescimento no total de horas
trabalhadas por todos os grupos (segundo termo), o que captura mudancas na composicao entre
0S grupos e da mais peso aos grupos com maior participacdo na massa salarial.

A TED divulga dados de qualidade do trabalho em frequéncia anual, cobrindo o periodo
entre 1990 e 2022.

3.3. Bureau of Labor Statistics

O Bureau of Labor Statistics (BLS) é o 6rgédo responsavel pelas estatisticas relacionadas
ao mercado de trabalho nos Estados Unidos. Ele oferece como medida de capital humano o
Labor Composition Index (indice de Composicio do Trabalho). A metodologia desse indice

(detalhadamente descrita em Zoghi, 2010) se assemelha, em termos gerais, ao calculado pelo

11 Ver De Vries e Erumban (2022).

12 Mais precisamente, s! é a média nos ultimos dois anos da participagdo do grupo [ na massa salarial total, ndo
apenas o valor no ano corrente. Sao usados salarios observados sempre que possivel, e salarios preditos com base
em anos médios de estudo quando ha dados faltantes para dado grupo ou periodo (De Vries e Erumban, 2022).
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Conference Board: o crescimento do total de horas trabalhadas € segmentado por grupos de
trabalhadores com niveis diferentes de capital humano e ponderado conforme a participacao de
cada grupo na massa salarial total. Em relagcdo ao Conference Board, no entanto, a classificacdo
dos trabalhadores entre os distintos grupos se da de forma mais fina, usando informacdes nao
apenas sobre escolaridade, mas também sobre idade/experiéncia e género.™

Os trabalhadores sdo segmentados conforme seu género, o total de anos de experiéncia e
sete grupos de escolaridade.'* Para cada género e para cada periodo da amostra, regressoes para
o0 log do salario-hora sdo estimadas contra experiéncia, experiéncia ao quadrado, indicadores
de grupo de estudo e algumas variaveis de controle.’® Salarios preditos de cada grupo séo
obtidos usando apenas os coeficientes estimados para educacao e o termo de primeira ordem de

experiéncia. O crescimento do insumo trabalho ajustado pela composicéo € calculado a partir

AL, = Syt ¥ Sht1 4
L 2]' 2 e (3)

em que h;, representa o total de horas trabalhadas pelo grupo j no periodo ¢, e Sh;t é a

da seguinte expressao:

participagdo do grupo j na massa salarial do periodo t. O valor de s é calculado usando os
salarios preditos de cada periodo e o crescimento das horas de cada grupo é ponderado pela

média da participacdo na massa salarial desse grupo entre os dois periodos. Assim, temos:

1 Wi X h; W1 X h;_ h;
ALt=Z[—x< R e L >><ln< i >] (4)
12 \Ej(Wje X o) Ef(Wie-1 X hje-a) hje-1
em que w; . representa o salario predito do grupo j usando os coeficientes estimados a partir da
regressdo do periodo t. O crescimento do indice de Composicdo do Trabalho é dado pela
diferenca entre o crescimento do fator trabalho ajustado, AL;, € o0 crescimento das horas

trabalhadas, AH,:

130 Labor Composition Index tem frequéncia anual. Ver Bureau of Labor Statistics (2023). Stewart (2022) faz
algumas adaptacfes metodologicas para implementar versao semelhante do indice para os Estados Unidos em
frequéncia trimestral.

14 S50 eles: 0 a 4 anos de estudo, 5 a 8 anos de estudo, 9 a 11 anos de estudo, exatamente 12 anos de estudo, 13 a
15 anos de estudo, exatamente 16 anos de estudo e 17 ou mais anos de estudo.

15 530 inseridas dummies para trabalho de meio-periodo, veterano das Forcas Armadas, para area urbana central,
e sete indicadores de regido do pais.
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_ Zjhje )
em que AH; = In (Zjhj,t—l .

3.4. Aaronson e Sullivan (2001)

Um indicador de capital humano construido por pesquisadores do Federal Reserve Bank
of Chicago (Aaronson e Sullivan, 2001) também se tornou referéncia na literatura. O
crescimento da qualidade do trabalho é entendido como 0 aumento no fator trabalho decorrente
da maior produtividade dos integrantes da populacdo ocupada. O indice proposto por Aaronson
e Sullivan (2001) considera variaveis de escolaridade, experiéncia e género para a classificagdo
dos trabalhadores entre grupos de distinta produtividade. Bosler et al. (2016) usam a medida de
Aaronson e Sullivan (2001) somente com educacao e experiéncia.

A medida proposta de crescimento da qualidade da forga de trabalho se baseia na
estimacdo dos retornos de um ano adicional de educagdo ou de experiéncia, bem como os
diferenciais de retornos entre homens e mulheres. O crescimento da qualidade do trabalho é
dado pela aplicacao de tais retornos estimados as mudancas na composicao de escolaridade e
experiéncia acumuladas pela populacdo ocupada ao longo do tempo, com base em regressoes
de Mincer.

Usando dados da Current Population Survey (CPS) dos Estados Unidos, os autores

estimam, para cada ano t no periodo entre 1964 e 2000, a seguinte regressao:

5 4 4
In(Wy) = Z @S t Z BreEf; + z VieFicEfy + ¢Fie + X106, (6)
j=2 k=1 k=1

+ &t
em que a W;, € o salario-hora do trabalhador i no ano t, S;;, € uma variavel dummy que assume
valor 1 se o trabalhador i pertence ao grupo educacional j no ano t (e 0 caso contrario), E;; é a
experiéncia potencial (que aparece na regressdo em um polinémio de ordem quatro), F;; € uma
variavel indicadora para trabalhadoras do sexo feminino e X;, representa um vetor de variaveis
de controle.'®
A interacdo da variavel de género com o polinbmio da experiéncia € motivada pelo fato

de que, em funcéo da maternidade, as mulheres tendem a sofrer interrup¢des mais frequentes e

16 S&0 cinco grupos de escolaridade empregados: ensino médio incompleto, ensino médio completo, ensino
superior incompleto, ensino superior completo e p6s-graduagdo. As variaveis de controle incluem raca, estado
civil e uma dummy para trabalho de meio-periodo.
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mais duradouras na sua participacdo no mercado de trabalho do que os homens. Tais
interrupgdes levariam a uma superestimacdo da experiéncia potencial, podendo causar viés no
valor estimado dos parametros.

Tendo as estimativas dos parametros da Equacéo (6) para cada ano da amostra, 0s autores
calculam os salarios preditos conforme a expresséo abaixo, em que W3 corresponde ao salério-
hora real predito, de acordo com os coeficientes estimados do periodo s, para o individuo i que

foi observado no ano t:

~s 5 ~ LN k * -~ k ny (7)
it = exp z aj,sSijt + k_l,BksEit + Zk_lyksFitEit + ¢sFi ).

j=2

O indice de Aaroson e Sullivan (2001) é obtido calculando-se o crescimento do salario
médio predito a cada dois periodos, ponderando a participagdo de cada trabalhador por seu peso
amostral da CPS ajustado pela participacao no total de horas trabalhadas. Mais precisamente,
0s autores calculam os seguintes pesos:

& = wichy
t X wiehy (8)

em que w;; é 0 peso do individuo i na CPS do ano t e h;; é sua quantidade de horas trabalhadas.
Assim, enquanto a ponderacdo por w seria correta para se calcular o resultado para o
“trabalhador médio” da economia americana, o uso do peso @ permite calcular a produtividade
da hora média trabalhada, levando em consideracdo que ha trabalhadores que ofertam mais
horas do que outros.

O crescimento do indicador de qualidade do trabalho (medido com uso do salario predito)
é calculado admitindo-se apenas variacfes na composicdo das caracteristicas da populacao
ocupada, empregando-se retornos constantes entre dois periodos adjacentes. Nesse sentido, a
variacgao da qualidade do trabalho (dQ) entre dois anos pode ser obtida a partir de duas medidas:
Y oy Wi

~ t—1
Ziwit—lwit—1

~ 17t
2i @0y Wy

dot = =it
o Y @1 Wiy )

ey =

Em ambos os casos, tém-se raz6es do salario médio entre t e t — 1, quando 0s retornos
s&o mantidos constantes e as quantidades variam. Em dQ?, o superscrito da variavel Windica

que sdo usados os retornos estimados de t — 1 para predi¢do do salario tanto no numerador
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quanto no denominador, enquanto a composicdo das caracteristicas (educacgdo, experiéncia e
género), indicadas pelo subscrito, variam entre os dois periodos. Ja em dQ}, sdo usados 0s
retornos de t para a predi¢do dos salarios de cada um dos dois periodos. Como a escolha do
periodo para os retornos € arbitréaria, Aaronson e Sullivan (2001) propGem a adog¢do da média
geométrica dessas duas medidas, de forma semelhante a um Indice de Fisher:

dQ, = [dQP x dok. (10)

O valor do indice é finalmente obtido pelo encadeamento das variagdes calculadas conforme a

Equacdo (10), partindo-se da normalizacéo de valor 100 para o periodo inicial.

3.5. Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)

Pesquisadores do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) recentemente
empregaram a metodologia proposta por Aaronson e Sullivan (2001) para calcular um indice
de qualidade do trabalho — que denominaram IQT — para o Brasil (Silva et al, 2021).1" Nesse
trabalho, os autores utilizaram dados da PNAD Continua entre os anos de 2012 e 2020 em
frequéncia trimestral, o que permitiu cobrir fendmenos de natureza conjuntural, com destaque
para os impactos da pandemia de Covid-19.

Em relacdo a metodologia de Aaronson e Sullivan, algumas alteracdes foram necessarias
para a adaptacdo ao contexto brasileiro. A principal diz respeito aos grupos de anos de estudo
definidos. Foram eles: menos de 1 ano de estudo, 1 a 4 anos de estudo, 5 a 8 anos, 9 a 11 anos,
12 a 15 anos e 16 ou mais anos de estudo, totalizando seis grupos. Silva et al (2021) nao utilizam
variaveis de controle adicionais (isto é, eliminam o termo X, 6, da Equacédo 6). Além disso, em
vez de empregarem uma varidvel indicadora F;;, 0s autores estimam as regressées de Mincer

separadas por género.'®

17 Ver também Silva et al (2022) para uma divulgacdo mais recente do IQT com uma desagregacao setorial.
18 Como consequéncia, os coeficientes associados aos grupos de escolaridade também passam a ser diferentes entre
homens e mulheres.
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4. METODOLOGIA

Nesta secio, descrevemos o célculo do indice de Capital Humano (ICH), em frequéncia
anual, usando dados brasileiros. Seguimos a metodologia adotada por diversas institui¢coes
internacionais, a exemplo do Bureau of Labor Statistics (Estados Unidos), do Office por
National Statistics (Reino Unido) e do Conference Board. Essa metodologia também ¢ a
recomendada pela Organizacéo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) em
seu manual de produtividade.*® De modo geral, seguimos 0 método descrito em Zoghi (2010),
que detalha a mensuracdo da qualidade do trabalho pelo BLS para os Estados Unidos, também
fazendo uso de microdados obtidos a partir de pesquisas amostrais do mercado de trabalho. No
entanto, adaptacGes sdo necessarias ao caso brasileiro, que sdo relatadas a seguir.

Como discutido na Se¢éo 2, a incorporagéo de capital humano aos modelos econdémicos
é dada pela flexibilizacdo da hipdtese de homogeneidade do fator trabalho, L. Em vez disso,
sdo considerados explicitamente n tipos distintos de trabalho como insumos para a funcéo de
producdo. Denotando por Y o produto, A a produtividade total dos fatores, K o estoque de

capital e H; o total de horas trabalhadas pelo fator trabalho do tipo i, tem-se:
Yt = F(At, Kt’ Hlt' ---'Hnt)- (11)
A funcdo de producéo pode ser aproximada a partir de uma log-lineariza¢do, de modo a

explicitar a forma como variaces nos insumos afetam o produto. Adotando a notacdo Ax; =
In(X;) — In(X,—,), temos:

n
Ayt = EAAat + EKAkt + Z 1£HiAhi' (12)
i=
em que
_oFX
T XY (13)

é a elasticidade do produto ao insumo X.

O componente final da Equacédo (12) — a contribuicdo dos diversos tipos de trabalho ao
crescimento do produto — pode ser decomposto em duas partes: o crescimento do total de horas
trabalhadas por todos os tipos de trabalhadores e a mudanga na composicao do total de horas

entre os diversos grupos:

19\/er OCDE (2001).

16



OF H,

n B n n a_Hl
Zi=1eHiAhi - (ijls,,]) x |ah + Zi:l —( e H'> x @hi— A ||

j=1a_Hj J

em que Ah, = log(3; Hy,) — log(X; H .1 ) é 0 crescimento do total de horas. O segundo termo

dentro dos colchetes mede a mudanca na composi¢éo das horas trabalhadas entre os tipos de
fator trabalho com produtividades distintas. A ponderacdo dada a cada tipo depende de sua

produtividade marginal, aF/aH-’ que nao é observavel.
L

Sob mercados competitivos, a produtividade marginal da hora trabalhada é igual ao seu

salario. 1sso permite reescrever o segundo termo dentro dos colchetes na Equacéo (14) como:

" WiH;
TN (AR — AR).

1 T W) )

Conforme explicam Bosler et al (2016), os efeitos de composicdo capturados pela
Equacdo (15) sdo responsaveis por levar o crescimento do fator trabalho agregado, Al, a ser
maior ou menor do que o crescimento no total de horas trabalhadas, Ah, a depender de como a
participacdo de grupos mais ou menos produtivos se alterar. Por isso, essa medida é uma forma
de mensurar o crescimento do capital humano.

Para a implementacdo pratica desse indicador, a primeira etapa consiste em estabelecer
quantos e quais serdo o0s tipos de insumo trabalho que compdem a fungdo de producéo.
Classificamos cada trabalhador i em um grupo g € {1, ..., G}, que é definido como uma das
possiveis combinagdes distintas de escolaridade, experiéncia e género.

Para obter o salario de cada grupo, WW,, estimamos, usando OLS e separadamente por

género, a seguinte regressdo de Mincer para cada ano t:2°
In(Wy) = ap + Z?’:z Bjcllescie = jl + yicexpery + Yacexper + &g, (16)

em que W;; representa o salario-hora real (a pregos de setembro de 2022) do individuo i no ano
t, 1[-] é uma fungdo indicadora que assume valor 1 quando a condi¢do dentro dos colchetes é
verdadeira (e valor O caso contrario), esc;; representa o grupo de escolaridade (anos de estudo)

e exper;; € a experiéncia potencial (em anos).

20 Usamos 0s pesos amostrais das pesquisas (PNAD até 2011, PNAD Continua a partir de 2012) para que 0s
resultados sejam representativos da populacdo ocupada a cada periodo. As tabelas com os resultados das
estimacBes podem ser visualizadas no Anexo A.
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A variavel de escolaridade atribui cada individuo a um de 6 grupos: o grupo de referéncia,
com menos de 1 ano de estudo (j = 1); 1 a4 anos de estudo (j = 2); 5a8anos (j = 3); 9a1ll
anos (j = 4); 12 a 15 anos (j = 5); ou 16 ou mais anos de estudo (j = 6). A variavel de

experiéncia ¢ calculada indiretamente a partir da idade e da escolaridade do individuo:?

idade;; — (anos de estudo;; + 6), se anos de estudo;; =9
idade;; — 15, caso contrario '

experi; = { (17)
Tendo os coeficientes da Equacgéo (16) estimados para cada ano e género, prosseguimos

para o calculo dos salarios preditos de cada individuo na amostra. A expressao abaixo para W;

corresponde ao salario-hora real predito, de acordo com os coeficientes estimados do periodo

s, para o individuo i que foi observado no ano t:

Wi = exp{as + Yo, Bisllescie = j1 + Prcexpery }. (18)

Seguindo Zoghi (2010), o termo exper? néo entra na predicéo, apenas na estimacdo. Vale
ressaltar que individuos de um mesmo grupo (mesmo género, escolaridade e experiéncia) terdo
salarios preditos iguais. O salario predito a partir dos coeficientes do periodo s para o grupo g
é representado por I/T(gs.

Na medida agregada de crescimento da qualidade da forca de trabalho dada na Equacao
(15), cada grupo é ponderado conforme sua participacdo na massa salarial. Tendo o salario

predito de cada grupo g e ano t, calculamos:

A7t
Wy X Hyt

8= 2t (19)
gt Z} M/jt X H]t

O termo Hg, representa o total de horas trabalhadas pelo grupo g no ano t, usando o peso
amostral de expansao da pesquisa subjacente (PNAD ou PNAD Continua). A ponderacdo dada
ao grupo g em um dado periodo, $,., sera maior conforme seu salario predito e seu total de
horas trabalhadas. Desse modo, contribuem mais para o fator trabalho agregado os grupos de

trabalhadores mais produtivos (maior W) e com mais horas trabalhadas (maior H).

2L Corrigimos para exper;; = 0 quando a férmula resulta em valor negativo.
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A derivacdo tedrica do crescimento do capital humano supde que, entre dois periodos, 0
peso de cada grupo ndo varia. Assim, para a implementacao pratica, o peso que efetivamente
pondera cada grupo, pg;, € a média da participagcdo na massa salarial predita entre os dois anos

comparados, isto €:

Pyt = St t Sgum1 _ < Wy x Hoe | Wy X Hyeon ) w (20)
g 2 YWt xHy XWX Hjy) 2

O crescimento do fator trabalho agregado (com diferentes niveis de capital humano)
corresponde ao termo entre colchetes na Equacgéo (14), isto é, a varia¢do na quantidade de horas
trabalhadas por cada grupo ponderada conforme os pesos acima. Na préatica, portanto, o

crescimento do fator trabalho agregado € dado por:

G
Al, = z (Pge X Ahge). 1)
g:

A variacdo do Indice de Capital Humano (AICH) é obtida pela diferenca entre o
crescimento do fator trabalho agregado e o crescimento do total (ndo ponderado) de horas
trabalhadas, como na Equagéo (15):

AICH, = Al, — Ah, (22)

em que Ah, =log(X,Hy) —log(TyHye—r). Por fim, o indice ICH é obtido pelo
encadeamento das variacdes calculadas, partindo da normalizacdo ICH, = 100 para o periodo

inicial;

ICH, = ICH,_, X exp(AICH,). (23)
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5. DADOS E AMOSTRA

Nesta secdo, descrevemos 0s aspectos praticos associados a estimagdo do ICH — indice
de Capital Humano — para o Brasil. No presente estudo, empregamos os microdados trimestrais
da PNAD Continua e os microdados anuais da antiga PNAD. Apesar de apresentarem algumas
diferencas importantes, ambas pesquisas sdo focadas em variaveis relacionadas ao mercado de
trabalho e a educacdo, cobrindo, portanto, as dimensdes necessarias para a estimacdo de uma
medida de capital humano: rendimentos de todos os trabalhos, horas trabalhadas, escolaridade,
experiéncia e género.

A compatibilizacdo entre a antiga PNAD, que foi descontinuada em 2015, e a
metodologia mais recente da PNAD Continua (PNADC) nos permite construir uma amostra de
horizonte mais longo, cobrindo anualmente o periodo entre 1995 e 2022. A PNAD Continua
tem abrangéncia mais ampla e frequéncia trimestral, mas foi iniciada apenas em 2012,
Adotamos os dados anuais da antiga PNAD para o periodo entre 1995 e 2011 apds uma
compatibilizacdo com a PNAD Continua baseada em Vaz e Barreira (2021). A partir de 2012,
passamos a utilizar os dados referentes ao terceiro trimestre divulgados na PNAD Continua.??

Uma vez que precisamos de informagdes sobre os salérios dos individuos, restringimos
nossa amostra a populacdo ocupada. Além disso, eliminamos da amostra os individuos com
informacdo faltante sobre idade ou valor dos rendimentos. Como a variavel utilizada nas
regressdes é o salario-hora, também foram desconsiderados aqueles que apresentavam horas
trabalhadas nulas em algum periodo. Dado que a antiga PNAD apenas reporta informacdes
sobre rendimentos e horas habituais, também restringimos a analise com dados da PNAD
Continua a essa categoria de variaveis. Para o deflacionamento das variaveis nominais de ambas
as pesquisas, o indice utilizado foi o IPCA, em razdo da estabilidade de sua metodologia ao
longo de todo o periodo da amostra.?

A amostra utilizada neste estudo é composta por mais de 5 milhGes de observacdes que
representam, com os pesos amostrais, cerca de 80 milhdes de trabalhadores brasileiros por ano,
em média, entre 1995 e 2022. O Grafico 1 mostra as mudancas na composicdo educacional e
de género da amostra entre 1995 e 2022.

22 Os dados do 3° trimestre na PNAD Continua séo utilizados como representativos do ano todo em nossa série
anual. A escolha pelo 3° trimestre se deu em razdo de a coleta de dados da antiga PNAD ocorrer nessa época do
ano. Assim, a transi¢do entre as pesquisas se torna mais suave.

230 uso dos deflatores proprios de cada pesquisa cria dificuldades na compatibilizacéo entre elas, visto que as
metodologias adotadas sdo distintas. Assim, houve a escolha pelo uso de um indice de precos comum em toda a
amostra.
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No periodo avaliado, a composic¢do educacional do mercado de trabalho passou por
expressivas mudancas. Trabalhadores com 5 a 8 anos de estudo tiveram sua participagdo na
populacdo ocupada caindo de 33,5% em 1995 para 16,7% em 2022. Em contrapartida, a
participacdo daqueles com 16 anos de estudo ou mais cresceu de 6,2% para 19% no mesmo
periodo. Aqueles com menos de 1 ano de estudo, que representavam 13,2% da populacéo
ocupada em 1995, passaram a representar apenas 3,2% em 2022. De modo geral, as
participacOes das faixas de escolaridade mais baixas vém decaindo ao passo que as faixas mais
altas vém crescendo. Veloso et al. (2021) mostra que essas mudancas de composi¢do
educacional geraram importantes transformagfes no mercado de trabalho, impactando
principalmente os niveis de informalidade, desemprego e rendimento do trabalho.

Grafico 1 — Composicao de género e escolaridade da amostra: 1995 e 2022

Composicdo de Género Composi¢do Educacional
100% - 100% - . 3.0
90% A 90% 4 13.2% 6.5%
80% 80% 16.5% 16.7%
70% A 61.3% 58.2% 70% A 14.0%
60% - 60% -
0,
50% - 50% - SE
40% 40% A 40.7%
30% 30% A 14.0%
20% 20% .
10% 10% A 16.6% 19.0%
0% 0% - 6.2%
1995 2022 1995 2022
H = Mulh Menos de 1 ano la4danos 5a8anos
omens ulheres
9allanos 12 a 15 anos M 16 anos ou mais

Fonte: Elaboragéo dos autores com base nos microdados da PNAD e PNAD Continua.

Em relacdo a composi¢do de género da amostra, entre 1995 e 2022 houve um pequeno
crescimento da participagcdo feminina, que passou de 38,71% para 41,78%. Vale ressaltar que
essas estatisticas foram geradas a partir da amostra construida. Elas devem ser analisadas com
cautela devido ao fato de que incluimos na amostra apenas individuos que apresentavam

informagdes para todas as variaveis requeridas no modelo.
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6. RESULTADOS

Esta secdo apresenta a evolugédo do ICH de 1995 a 2022 e faz uma comparagdo com outros
indicadores de capital humano.

6.1. Indice de Capital Humano (ICH)

A trajetoria estimada para o ICH de 1995 a 2022 é apresentada no Grafico 2.2* A Tabela
1 ilustra o valor do indice e sua variagdo em periodos selecionados.?® A série apresenta trajetoria
de significativo crescimento no periodo, assumindo um patamar 80,99 pontos superior em 2022
na comparagéo com 1995, o que corresponde a uma variagdo anual média de 2,20%.%°

Tal crescimento resulta de um acumulo de anos de estudo e experiéncia da populacéo
ocupada e mudancas de composicao em favor de grupos mais qualificados. Esse ultimo efeito
é especialmente notavel em 2020, quando a pandemia de Covid-19 provocou a queda da
participacdo relativa de grupos de menor escolaridade e experiéncia na populagdo ocupada

(efeito composicao).

Gréfico 2 — Evolucdo do ICH — 1995 a 2022. Brasil. (NUmero indice: 1995 = 100)
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Fonte: Elaboragdo dos autores com base nos microdados da PNAD e da PNAD Continua. Série completa estd na Tabela B1.

24 Os resultados das estimagGes podem ser visualizados no anexo A.
%5 A Tabela B1, no Apéndice B, apresenta o valor do ICH para todos os anos no periodo 1995-2022.
% A taxa de crescimento € calculada como a diferenca anual média do log.
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Tabela 1 — ICH — Anos selecionados. Brasil. (NUmero indice: 1995 = 100)

Ano ICH
1995 100,00
1997 105,62
1999 111,08
2001 115,25
2003 122,01
2005 125,14
2007 133,52
2009 140,78
2011 144,86
2013 152,79
2014 156,37
2015 161,53
2016 165,78
2017 169,17
2019 175,20
2020 185,71
2021 180,85
2022 180,99
A% 1995 - 2003 2,49%
A% 2003 - 2014 2,26%
A% 2014 - 2016 2,92%
A% 2016 - 2019 1,84%
A% 2019 - 2022 1,08%
A% 1995 - 2022 2,20%

Fonte: Elaboragdo dos autores com base nos microdados da PNAD e da PNAD Continua. Série completa esta na Tabela B1.
As linhas inferiores indicam a variacéo (diferenga do log) anual média para os periodos selecionados.

6.2. Comparagdo do ICH com outras medidas de capital humano

Com o intuito de analisar o impacto das diferencas metodoldgicas entre os variados
esforcos de mensurar a evolucdo do capital humano no Brasil, apresentamos a seguir a
comparacdo do indice ICH que calculamos com algumas medidas de organizacdes
internacionais.

Tanto a Penn World Table (PWT) quanto a Total Economy Database (TED - Conference
Board) fornecem as séries calculadas para o capital humano brasileiro conforme as
metodologias descritas na Secdo 3. Em relagdo a essas duas medidas, o ICH nédo sofre as
limitagdes que emergem da necessidade de se calcular um mesmo indice para diversos paises.
Deste modo, para o ICH, conseguimos empregar categorias mais desagregadas de tipos de méo
de obra, que emergem da separacdo de grupos baseados em escolaridade, experiéncia e género,
e medimos a variagdo nos retornos dessas caracteristicas em termos de produtividade ao longo

do tempo a partir das regressdes com microdados (Equagéo 16).
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O Graéfico 3 e a Tabela 2 comparam a trajetdria do ICH com as séries de capital humano
da PWT e TED (Conference Board) para o periodo entre 1995 e 2022.%"

Grafico 3 — Medidas de Capital Humano — 1995 a 2022. Brasil. (Numero indice: 1995 = 100)
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Fonte: Elaboragdo dos autores com base nos microdados da PNAD e da PNAD Continua, e séries divulgadas pela PWT e pela
TED do Conference Board. Série completa est4 no Anexo, Tabela B1.

Tabela 2 —-Medidas de Capital Humano. Anos selecionados. NUmero-indice (1995 = 100).

Ano ICH PWT TED CB
1995 100,00 100,00 100,00
1997 105,62 103,85 103,48
1999 111,08 107,84 105,87
2001 115,25 112,09 110,82
2003 122,01 116,60 114,96
2005 125,14 121,29 117,63
2007 133,52 125,81 122,76
2009 140,78 130,50 128,00
2011 144,86 137,61 131,64
2013 152,79 144,24 137,81
2015 161,53 151,19 142,50
2017 169,17 158,48 147,23
2019 175,20 166,11 152,32
2020 185,71 - 159,42
2021 180,85 - 159,07
2022 180,99 - 159,88
A% 1995 - 2003 2,49% 1,92% 1,74%
A% 2003 - 2014 2,26% 2,15% 1,84%
A% 2014 - 2016 2,92% 2,35% 1,82%
A% 2016 - 2019 1,84% 2,35% 1,41%
A% 2019 - 2022 1,08% - 1,61%
A% 1995 - 2022 2,20% 2,11%* 1,74%

Fonte: Elaboragdo dos autores com base nos microdados da PNAD e da PNAD Continua. Série completa esta na Tabela B1.
As linhas inferiores indicam a variagédo (diferenca do log) anual média para os periodos selecionados.
* Variagdo média entre 1995 e 2019.

27 A PWT s6 tem dados disponiveis até 2019.
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As trés séries apresentam trajetdrias semelhantes, com crescimento significativo ao longo
do periodo. O capital humano medido pelo ICH acumula alta maior do que os demais indices.
Isso provavelmente se deve ao fato de ele ser o Unico entre os trés a incorporar ganhos de
produtividade associados ao aumento da participacdo de grupos com maior experiéncia na
populacdo ocupada, e ndo apenas maior escolaridade. Entre 1995 e 2019, as taxas anuais médias
de crescimento do ICH, do indice da PWT e do indice do Conference Board foram,

respectivamente, de 2,3%, de 2,1% e de 1,8%.28

28 para o periodo entre 1995 e 2022, a taxa média de crescimento anual do ICH e do Conference Board foram,
respectivamente, de 2,20% e 1,74%, como exposto na Tabela 2.
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7. APLICACAO DO ICH: ESTIMACAO DA PTF

Nesta se¢do, discutimos como as diferentes medidas discutidas até aqui para a evolucao
do capital humano afetam o computo da produtividade total dos fatores (PTF).

7.1. PTF

A PTF é um componente usual nas funcées de producdo que consiste em uma medida da
eficiéncia com que os fatores de producdo sdo empregados conjuntamente. Considerando-se a

tradicional fungdo de produgdo Cobb-Douglas, temos:®
Y, = A (u K ) L™, (24)

em que Y; representa o produto (valor adicionado), A; é a PTF, K, é o estoque de capital fisico
instalado, u, € uma medida do grau de utilizacdo da capacidade instalada do capital, L, é o fator
trabalho e «a € elasticidade do produto em relagdo ao capital, enquanto 1 — « € a elasticidade
em relagdo ao trabalho.*® Por ser uma variavel ndo-observavel, a PTF é comumente obtida como

residuo a partir das medidas das demais variaveis:

Y

Ap=—o"t
FT k)L 9)

Um problema importante em se estimar a PTF de forma residual é que o valor obtido é
afetado quando ha erros de mensuracdo no produto, no capital ou no fator trabalho. Em
particular, quando a medida para o fator trabalho ndo considera a evolugédo do capital humano,
mudancas desse fator de producéo sdo indiretamente capturadas como residuo e aparecem como
mudancas na PTF. De fato, isso € precisamente o que acontece no calculo convencional da PTF,
em que a variavel que representa o fator trabalho L, na Equacdo (25) é a quantidade agregada
de horas trabalhadas, H;.

Para contornar esse problema, incluimos o ICH na medida do fator trabalho. Como visto
na secéo 4, o ICH é derivado a partir de uma funcdo de producao que considera explicitamente

tipos diferentes de trabalho. Tal derivagéo é tal que a variacéo do fator trabalho agregado pode

29 Todas as variaveis descritas sdo em termos reais.

30 Uma propriedade interessante da funcdo de produgdo Cobb-Douglas é que, supondo equilibrio competitivo, o
parametro a também representa a fracdo do produto Y; que é distribuida aos detentores de capital K;, enquanto o
reciproco 1 — « € a medida da fracdo da renda distribuida como salarios ao fator trabalho L.. Essa propriedade
facilita a estimacdo de « a partir de dados das Contas Nacionais sob a Otica da renda.
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ser descrita como a soma da variacao no total de horas (ndo ajustado) com a variacao no indice
ICH:

Al, = Ah + AICH,. (26)
Portanto, para o computo da PTF, a variagdo do capital humano ao longo do tempo pode

ser incorporada ao insumo trabalho ao usarmos L; = H; X (ICHt/loo) como medida da

quantidade de fator trabalho que compbe a funcdo de producdo. Isso permite mensurar a
variacdo na qualidade da médo de obra empregada ao longo do tempo — tanto devido a fatores
estruturais, como um aumento do nivel geral de educacdo, quanto a fatores conjunturais, como
mudancas na participacéo relativa de grupos com diferentes produtividades ao longo de ciclos
econémicos. Ressalte-se que, na auséncia do ICH atribuindo tais movimentos ao fator trabalho,
todas essas variacdes seriam capturadas como mudancas na PTF.

Estimamos a PTF conforme a Equacdo (25) usando duas medidas diferentes do fator
trabalho, L;: a primeira € a medida convencional que considera apenas o total de horas
trabalhadas, sem ajustar pela qualidade da méo-de-obra; a segunda é o fator trabalho ajustado
pelo ICH.

O nivel real de atividade Y; é obtido das Contas Nacionais divulgadas pelo IBGE (valor
adicionado). O nivel de capital fisico instalado K; € calculado pelo método do inventario
perpétuo, conforme implementado em Veloso et al. (2021), também usando dados das Contas
Nacionais (formacéo bruta de capital fisico). O deflacionamento de ambas essas séries se deu
com uso do deflator proprio das Contas Nacionais divulgado pelo IBGE. A intensidade do uso
do capital u; corresponde ao nivel de utilizacdo da capacidade instalada (NUCI) da industria de
transformacao, que é disponibilizado na Sondagem Industrial do FGV IBRE.

O total de horas trabalhadas H; corresponde ao somatdrio de horas trabalhadas em todas
as ocupacdes na semana de referéncia, em termos anualizados, conforme Veloso et al. (2021),
e foi calculado com dados da PNAD (até 2011) e da PNAD Continua (a partir de 2012). Por
fim, o parametro a assume o valor 0,4, seguindo Gomes et al. (2003), Barbosa Filho et al.
(2010) e Veloso et al. (2021), e em linha com estimativas da participacdo dos salarios na renda

agregada no Brasil.
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7.2. Resultados: estimativas da PTF

Apresentamos inicialmente, no Grafico 4, a evolucdo das medidas de fator trabalho
discutidas na se¢do anterior na forma de nimero-indice, com o ano de 1995 normalizado para
100. A linha cinza representa o fator trabalho sem ajuste, isto é, apenas o crescimento do nimero
total de horas trabalhadas.

A comparagdo com a série ajustada pelo ICH revela como a série sem ajuste subestima o
crescimento efetivo do fator trabalho, isto é, aquele que considera a melhora da qualidade da
méo de obra empregada. Enquanto o fator trabalho sem ajuste teve crescimento anual médio de
1,31% entre 1995 e 2022, o crescimento médio ao ano do fator trabalho ajustado pelo capital

humano no mesmo periodo foi de 3,51%.

Gréfico 4 — Evolucdo do Fator Trabalho Ajustado e sem Ajuste — 1995 a 2022. Brasil.
(NUmero indice — 1995 = 100)
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Fonte: Elaboragdo com base nos microdados da PNAD e da PNADC. Série completa esta no Anexo, Tabela B2.

O Grafico 5 apresenta os resultados obtidos para a evolugdo da PTF entre os anos de 1995
e 2022 utilizando as duas diferentes medidas para o fator trabalho, e a Tabela 3 mostra o valor
das séries para anos selecionados.®! Novamente, a linha cinza representa a medida convencional
para a PTF, isto é, em que o fator trabalho ndo considera a evolucéo do capital humano, mas
apenas o total de horas trabalhadas.

Segundo essa métrica, a PTF ficou relativamente estavel na segunda metade da década
de 1990, cresceu intensamente na década de 2000 e caiu entre 2010 e 2022 (com um transitorio

3L As séries historicas completas estdo na Tabela B3, no Apéndice.
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pico no ano da pandemia de Covid-19). No periodo completo entre 1995 e 2022, a PTF sem

ajuste teve crescimento anual médio de 0,44%.

Grafico 5 — Evolucdo da PTF — 1995 a 2022. Brasil. (Numero indice: 1995 = 100)
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Fonte: Elaboracéo dos autores com base nos microdados da PNAD e da PNAD Continua, das Contas Nacionais e da Sondagem
Industrial do FGV IBRE. Série completa estd no Anexo, Tabela A4.

Comportamento bastante distinto é observado para a PTF ajustada pelo ICH. Como visto

na secdo anterior, o ICH cresceu consistentemente no periodo da amostra, capturando um

significativo aumento da escolaridade da forca de trabalho brasileira. Consequentemente, a

medida de fator trabalho ponderada pelo ICH também cresceu no periodo, capturando a maior

produtividade do trabalho empregado na producéo (Grafico 4).
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Tabela 3 — Evolucéo da PTF — Anos selecionados. Brasil. (NUmero indice: 1995 = 100)

Ano Sem Ajuste  Ajustada pelo ICH
1995 100,00 100,00
1997 102,00 98,70
1999 102,14 95,90
2001 101,05 92,81
2003 102,56 91,02
2005 106,75 93,31
2007 111,92 94,09
2009 114,86 93,55
2011 120,53 96,50
2013 120,84 93,70
2014 119,71 91,55
2015 117,86 88,39
2016 116,41 85,95
2017 117,42 85,66
2019 116,48 83,20
2020 124,26 85,71
2021 115,97 81,27
2022 112,65 78,91
A% 1995 - 2003 0,32% -1,18%
A% 2003 - 2014 1,41% 0,05%
A% 2014 - 2016 -1,40% -3,15%
A% 2016 - 2019 0,02% -1,09%
A% 2019 - 2022 -1,11% -1,76%
A% 1995 - 2022 0,44% -0,88%

Fonte: Elaboracéo dos autores com base nos microdados da PNAD e da PNAD Continua, das Contas Nacionais e da Sondagem
Industrial do FGV IBRE. Série completa esta na Tabela B3. As linhas inferiores indicam a variacéo (diferenca do log) anual
média para os periodos selecionados.

Quando esse aumento do capital humano passa a ser incorporado no fator trabalho, a PTF
ndo mais apresenta crescimento no periodo. De fato, a PTF ajustada pelo ICH sofreu uma queda
de 0,88% ao ano, em média, ao longo do periodo analisado, sendo a reducdo mais intensa na
ultima década. O contraste entre 0 comportamento dessas duas séries revela a importancia de

se levar em consideracdo a evolucao do capital humano para o calculo da PTF.

7.3. Comparagdo com estimativas da PTF brasileira de organizagdes internacionais

O Gréfico 6 e a Tabela 5 comparam nossa estimativa de PTF calculada usando o indice
ICH como medida de capital humano para ajuste do fator trabalho com as séries de PTF da
PWT e do Conference Board.
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Gréfico 6 — Evolugdo da PTF — 1995 a 2022. Brasil. (Numero indice: 1995 = 100)
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Fonte: Elaboragdo com base nos microdados da PNAD e da PNAD Continua, das Contas Nacionais e da Sondagem Industrial
do FGV IBRE, e séries divulgadas pela PWT e pela TED do Conference Board. Série completa estd no Anexo, Tabela B3.

Tabela 5 — PTF ajustada pelo Capital Humano. Anos selecionados. NUmero-indice (1995=100).

Ano PTE-ICH PWT TED CB
1995 100,00 100,00 100,00
1997 98,70 100,18 99,18
1999 95,90 94,24 94,42
2001 92,81 93,12 90,27
2003 91,02 91,24 88,47
2005 93,31 92,45 91,14
2007 94,09 95,77 93,12
2009 93,55 94,72 89,67
2011 96,50 95,49 92,25
2013 93,70 93,64 89,43
2015 88,39 87,02 82,98
2017 85,66 84,27 80,67
2019 83,20 81,79 78,94
2020 85,71 - 80,06
2021 81,27 - 77,64
2022 78,91 - 75,57
A% 1995 - 2003 -1,18% -1,15% -1,53%
A% 2003 - 2014 0,05% -0,01% -0,16%
A% 2014 - 2016 -3,15% -3,97% -4,21%
A% 2016 - 2019 -1,09% -0,97% -0,41%
A% 2019 - 2022 -1,76% - -1,45%
A% 1995 - 2022 -0,88% -0,84%* -1,04%

Fonte: Elaboragdo com base nos microdados da PNAD e da PNAD Continua, das Contas Nacionais e da Sondagem Industrial
do FGV IBRE, e séries divulgadas pela PWT e pela TED do Conference Board. Série completa esta no Anexo, Tabela B3. As
linhas inferiores indicam a variagdo (diferenca do log) anual média para os periodos selecionados.

* Variagdo média entre 1995 e 2019.

Verifica-se que a trajetoria da nossa medida de PTF corrigida pelo nivel de capital
humano (ICH) é relativamente proxima da disponibilizada pela PWT. J& a medida do

Conference Board tem uma queda maior em comparagdo com a medida baseada no ICH.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, construimos para o Brasil o indice de Capital Humano (ICH), que, ao ser
derivado a partir do relaxamento da hipdtese de homogeneidade do fator trabalho, é capaz de
retratar a variacao sofrida pela qualidade da mao de obra brasileira nas Gltimas décadas. A partir
da consolidacdo da antiga PNAD com a PNAD Continua, construimos uma amostra de ampla
abrangéncia temporal, que cobre um periodo de quase trinta anos entre 1995 e 2022.

As estimativas obtidas revelam a importancia do acimulo de capital humano na forma de
educacao e experiéncia por parte dos trabalhadores no periodo analisado. Entre 1995 e 2022, o
ICH teve crescimento anual médio de 2,2%. Tal crescimento resulta de um acimulo de anos de
estudo e experiéncia da populacdo ocupada e mudancas de composicdo em favor de grupos
mais qualificados.

Além disso, mostramos como a estimac¢do da produtividade total dos fatores (PTF) no
Brasil é afetada pela inclusdo do ICH na medida de fator trabalho. Enquanto a PTF sem ajuste
teve crescimento anual médio de 0,4% entre 1995 e 2022, a medida de PTF ajustada pelo capital

humano teve uma queda anual média de 0,9% durante o periodo.
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ANEXO A: REGRESSOES DE SALARIOS

Um ponto em aberto nos estudos que buscam estimar medidas de capital humano para o
Brasil é como assimilar ao indicador as significativas varia¢cdes dos retornos da educacao ao
longo do tempo. Nessa secdo, ilustraremos a presenca desse fenémeno na amostra utilizada a
partir dos resultados obtidos em nossas estimagdes.

A Tabela Al apresenta os valores dos coeficientes estimados para os grupos de educacao,
a partir da Equacdo (11), nos anos limites da nossa amostra, 1995 e 2022, e em um ano
intermediario, 2007. Os resultados revelam que os retornos da educacéo no Brasil tém caido ao
longo dos anos. A Tabela A2 fornece os resultados completos do modelo estimado para os dois
periodos limites.

As colunas A, B e C da Tabela Al indicam o valor estimado dos coeficientes de cada
grupo de escolaridade. A primeira linha para cada género contém o valor da constante, que
corresponde ao grupo de referéncia — aqueles com menos de 1 ano de estudo completo. As
demais linhas correspondem aos coeficientes BAJ de cada grupo de educacéo j. Eles podem ser
interpretados como quédo maiores, em termos percentuais, sdo 0s ganhos dos trabalhadores nas
faixas de escolaridade descritas em relacdo aqueles que tem menos de um ano de estudo.®2. Nas
colunas D, E e F, mostramos o valor da exponencial dos coeficientes. Para o grupo de
referéncia, esse valor representa o salario-hora estimado de um trabalhador com menos de um
ano de estudo completo. Para os demais grupos, exp (3,) expressa quantas vezes cada faixa
ganha a mais do que a categoria base.

A titulo de ilustracdo, observe que, em 1995, trabalhadores do sexo masculino com 12 a
15 anos de estudo tinham rendimento-hora cerca de 5 vezes maior do que aqueles com menos
de um ano de estudo, para um mesmo nivel de experiéncia. Em 2022, a razdo entre o salario
médio desses dois grupos caiu para aproximadamente 2,4. Tal tendéncia de queda esta presente
também nos retornos excedentes dos demais grupos de educacdo em relacdo ao grupo de
referéncia e para as trabalhadoras mulheres. A taxa de variacéo dos retornos de cada grupo entre
1995 e 2022 é dada na ultima coluna da tabela. A faixa educacional que registrou a maior queda
do retorno excedente em relag@o ao grupo de referéncia foi a de 16 anos ou mais (-60,0% entre

0s homens e -61,6% entre as mulheres).

%2 Trata-se de uma aproximag#o. O grupo j ganha saléarios aproximadamente 3; x 100% maiores do que 0 grupo
de referéncia. O valor exato, no entanto, é (eBi - 1) x 100%. A aproximagao serd mais precisa quanto mais
proximo de 0 for o valor de B;.
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Tabela Al — Coeficientes estimados das dummies de escolaridade. Variavel dependente: Log

do rendimento-hora.

R. exn (R) Aexn (B
Anos de estudo 1995 2007 2022 | 1995 2007 2022 | (F) - (D)/(D)
A B © | O (E B (04
Constante (grupo de referéncia) | 059 0,77 125 | 180 216 3,49 94,0%
1 a 4 anos de estudo 041 024 013 | 150 1,27 1,14 -24,0%
Homens 5 a 8 anos de estudo 0,79 057 041 | 221 176 151 -31,7%
9 a 11 anos de estudo 1,18 0,85 0,61 | 3,26 2,33 1,85 -43,3%
12 a 15 anos de estudo 1,71 128 089 | 554 358 243 -56,2%
16 anos ou mais de estudo 267 228 17511439 976 5,76 -60,0%
Constante (grupo de referéncia) | 051 0,82 1,40 | 167 227 4,07 143,8%
1 a 4 anos de estudo 027 018 004 | 1,31 1,19 1,04 -20,7%
Mulheres ©° @8 anos de estudo 061 039 021 | 184 148 1,24 -32,9%
9 a 11 anos de estudo 098 063 038 ]| 266 187 1,46 -45,1%
12 a 15 anos de estudo 151 1,07 062 | 453 290 1,86 -58,9%
16 anos ou mais de estudo 239 200 1431086 7,39 4,17 -61,6%

Fonte: Elaboragdo dos autores com base nos microdados da PNAD e da PNAD Continua.

A discussdo aprofundada dos fatores determinantes da queda dos retornos da educacgéo

estd além do escopo deste trabalho. Conveém ressaltar que, sendo um preco, o salario € regido

pelas condi¢Bes de oferta e demanda do mercado de trabalho. Nesse sentido, as proprias

mudancgas na composi¢do da forca de trabalho em favor de grupos com maior escolaridade

podem ter contribuido para a reducdo observada, dado o consequente aumento relativo da oferta

de mao de obra mais escolarizada.

Tabela A2 — Resultados das estimacg6es. Variavel dependente: logaritmo do rendimento-hora

habitual. 1995 e 2022

100R 2099
Variaveis Homens Mulheres Homens Mulheres
Estudo 1 a 4 anos 0.408*** 0.274%** 0.134*** 0.0417***
(0.000455) (0.000714) (0.000690) (0.00109)
Estudo 5 a 8 anos 0.795%** 0.611*** 0.414%*** 0.212%**
(0.000407) (0.000636) (0.000618) (0.000963)
Estudo 9 a 11 anos 1.182*** 0.977*** 0.615*** 0.378***
(0.000495) (0.000723) (0.000630) (0.000967)
Estudo 12 a 15 anos 1.712%** 1.510*** 0.887*** 0.621***
(0.000499) (0.000681) (0.000604) (0.000936)
Estudo 16+ anos 2.667*** 2.385*** 1.751%** 1.428%**
(0.000655) (0.000813) (0.000631) (0.000946)
Experiéncia 0.0530*** 0.0406*** 0.0272*** 0.0204***
(2.94e-05) (4.00e-05) (2.25e-05) (2.59e-05)
Experiéncia? -0.000731***  -0.000514***  -0.000293***  -0.000247***
(5.69e-07) (8.69e-07) (4.32e-07) (5.35e-07)
Constante 0.588*** 0.512*** 1.251%** 1.403%**
(0.000470) (0.000705) (0.000643) (0.000962)
N° Observacoes 36.151.900 20.685.171 56.012.619 41.453.524
R2 0.439 0.423 0.305 0.301

Nota: Erros-padrdo em parénteses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Fonte: elaboraco com base nos microdados

da PNAD e da PNAD Continua.
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ANEXO B: SERIE HISTORICA DAS MEDIDAS DE CAPITAL HUMANO

Tabela B1 — Comparacdo — Medidas de Capital Humano. Numero-indice (1995 = 100). Série
Histdrica Anual — 1995 a 2022.

Ano ICH PWT TED CB
1995 100,00 100,00 100,00
1996 102,90 101,91 102,22
1997 105,62 103,85 103,48
1998 110,09 105,83 105,38
1999 111,08 107,84 105,87
2000 113,14 109,90 108,35
2001 115,25 112,09 110,82
2002 118,79 114,32 112,96
2003 122,01 116,60 114,96
2004 122,65 118,92 116,00
2005 125,14 121,29 117,63
2006 130,58 123,53 120,55
2007 133,52 125,81 122,76
2008 136,75 128,13 125,10
2009 140,78 130,50 128,00
2010 142,81 132,91 129,86
2011 144,86 137,61 131,64
2012 149,90 140,89 136,40
2013 152,79 144,24 137,81
2014 156,37 147,68 140,80
2015 161,53 151,19 142,50
2016 165,78 154,79 146,01
2017 169,17 158,48 147,23
2018 172,57 162,25 150,68
2019 175,20 166,11 152,32
2020 185,71 - 159,42
2021 180,85 - 159,07
2022 180,99 - 159,88
A% 1995 - 2003 2,49% 1,92% 1,74%
A% 2003 - 2014 2,26% 2,15% 1,84%
A% 2014 - 2016 2,92% 2,35% 1,82%
A% 2016 - 2019 1,84% 2,35% 1,41%
A% 2019 - 2022 1,08% - 1,61%
A% 1995 - 2022 2,20% 2,11% 1,74%

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos microdados da PNAD e da PNAD Continua e séries divulgadas pela
Penn World Table e pelo TED Conference Board. As linhas inferiores indicam a variacao (diferenca do log) anual
média para os periodos selecionados.
* Variagdo média entre 1995 e 2019.
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Tabela B2 — Fator Trabalho Ajustado pelo Capital Humano. Numero-indice (1995 = 100).
Série Historica Anual — 1995 a 2022.

Ano Sem capital humano Ajustado pelo ICH
1995 100,00 100,00
1996 101,05 103,98
1997 101,63 107,35
1998 102,61 112,96
1999 104,06 115,59
2000 108,22 122,45
2001 112,39 129,53
2002 115,12 136,75
2003 116,56 142,21
2004 119,37 146,41
2005 120,97 151,38
2006 123,25 160,94
2007 125,29 167,29
2008 128,42 175,61
2009 129,43 182,21
2010 130,85 186,87
2011 132,05 191,28
2012 132,49 198,61
2013 134,70 205,81
2014 135,83 212,40
2015 134,45 217,17
2016 131,32 217,70
2017 130,23 220,31
2018 131,88 227,60
2019 135,23 236,92
2020 116,13 215,66
2021 132,16 239,01
2022 142,57 258,04
A% 1995 - 2003 1,92% 4,40%
A% 2003 - 2014 1,39% 3,65%
A% 2014 - 2016 -1,69% 1,23%
A% 2016 - 2019 0,98% 2,82%
A% 2019 - 2022 1,76% 2,85%
A% 1995 - 2022 1,31% 3,51%

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos microdados da PNAD e da PNAD Continua. As linhas inferiores
indicam a variagdo (diferenga do log) anual média para os periodos selecionados.
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Tabela B3 — Produtividade Total dos Fatores (PTF) Ajustada pelo Capital Humano.

Numero-indice (1995 = 100). Série Historica Anual — 1995 a 2022.

Ano Sem Capital Humano PTF-ICH PWT TED CB
1995 100,00 100,00 100,00 100,00
1996 100,96 99,24 100,51 98,90
1997 102,00 98,70 100,18 99,18
1998 102,19 96,46 97,93 96,18
1999 102,14 95,90 94,24 94,42
2000 101,93 94,65 93,85 93,51
2001 101,05 92,81 93,12 90,27
2002 103,16 93,04 92,20 89,82
2003 102,56 91,02 91,24 88,47
2004 105,08 92,96 92,21 90,78
2005 106,75 93,31 92,45 91,14
2006 108,70 92,62 92,67 91,30
2007 111,92 94,09 95,77 93,12
2008 113,95 94,44 97,05 93,29
2009 114,86 93,55 94,72 89,67
2010 117,98 95,27 97,02 92,29
2011 120,53 96,50 95,49 92,25
2012 120,63 94,62 94,19 90,05
2013 120,84 93,70 93,64 89,43
2014 119,71 91,55 91,18 86,93
2015 117,86 88,39 87,02 82,98
2016 116,41 85,95 84,21 79,92
2017 117,42 85,66 84,27 80,67
2018 117,17 84,46 83,26 80,06
2019 116,48 83,20 81,79 78,94
2020 124,26 85,71 - 80,06
2021 115,97 81,27 - 77,64
2022 112,65 78,91 - 75,57
A% 1995 - 2003 0,32% -1,18% -1,15% -1,53%
A% 2003 - 2014 1,41% 0,05% -0,01% -0,16%
A% 2014 - 2016 -1,40% -3,15% -3,97% -4,21%
A% 2016 - 2019 0,02% -1,09% -0,97% -0,41%
A% 2019 - 2022 -1,11% -1,76% - -1,45%
A% 1995 - 2022 0,44% -0,88% -0,84%* -1,04%

Fonte: Elaboragdo dos autores com base nos microdados da PNAD e da PNAD Continua, das Contas Nacionais e
da Sondagem Industrial do FGV IBRE, e séries divulgadas pela Penn World Table e pelo TED Conference Board.

As linhas inferiores indicam a variagdo (diferenca do log) anual média para os periodos selecionados.

* Variagdo média entre 1995 e 2019.
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ANEXO C: SINTESE COMPARATIVA DA LITERATURA

Quadro C1 - Sintese Comparativa da Literatura

O que eles fazem?

Como eles fazem isso?

Resulados

O que eles descobrem?

Mudangas na distribuicdo de educacdo e experiéncia dos
Propdem método de estimar e prever a taxa de crescimento Metodologia que se tornou trabalhadores respondem por parcela significativa do
da qualidade do fator trabalho, levando em consideracdo adrio a?a og indices desse crescimento da produtividade do trabalho americana, mas com
Aaronson. D.. & mudancas na distribuicdo de educagdo e experiéncia da E o crgscimento do salario alta flutuacdo no periodo (1965-2000). Esse padréo € resultado
Sullivan o D populagdo ocupada. Comparam o hiato da qualidade do mpé d.io (predito) ponderado  CPS (EUA) de fendmenos demograficos de longo prazo e de efeitos
rabalho entre empregados e desempregados. Estimam o B conjunturais. A qualidade do trabalho é levemente anticiclica
2000), " " trabalho ent dos e d dos. Esti Mo ol de horms E junturais. A qualidade do trabalho § | te anticicli
' crescimento real do salario mantida a qualidade da hora de El'n dice de OQuanti dé\ de" de (cresce nas crises). Decomposigao do crescimento da qualidade
trabalho. Constroem uma medida ajustada da taxa de base mével do trabalho mostra que acimulo de escolaridade foi o principal
desemprego pela qualidade do trabalho. ' contribuinte, tendo efeito positivo em todo o periodo, mas
decrescente ao longo do tempo.
Salérios preditos a partir de
SILVA, C.; | Calculam indice da Qualidade do Trabalho (IQT), indice I[ﬁgirgzsaoarc;e C';glsr;?génlgr dg IQT cresceu consistentemente desde 2012, e de forma mais
SOUZA baseado na metodologia de Aaronson e Sullivan, e utilizam- salario P redito médio | PNAD intensa em periodos de crise (efeito composicéo). Néo levar
JUNIOR, J.R.; | no para corrigir pelo capital humano a contribuigéo do fator onderado pela articinacio | Continua esse efeito em consideracéo causa viés altista na estimacédo da
OLIVEIRA, T. |trabalho para o produto (e a estimagéo da PTF). Calculam ge cada rﬁ o rF:o totgl ¢ de PTF. A taxa de desemprego sem ajuste para qualidade do
(2021) taxa de desemprego ajustada pela qualidade do trabalho. grup trabalho também é superestimada.
horas (usando pesos
amostrais).
Reponderacdo da PNAD ndo mudou qualitativamente o0s
SILVA c. resultados da série do IQT, embora tenha gerado pequena
SOUZA " | Atualizam o 1QT com os dados mais recentes e apds a indice setorial corresponde & reducdo do nivel em relagdo a versdo anterior. Desempenho
JUNIOR. IR reponderacdo sofrida pela PNAD Continua. Acrescentam restricio  da amosrt)ra na PNAD conjuntural recente impactado pela retomada do emprego
i "2 | versdo desagregada do indice por setor de atividade & . Continua menos qualificado, com IQT estagnado. Desempenho setorial:
OLIVEIRA, T. - metodologia agregada. . lizad rie historica: ;
(2022) econdmica. crescimento generalizado na série historica; no movimento
conjuntural recente, indUstria teve melhora do IQT acima do
agregado.




O que eles fazem?

Como eles fazem isso?

Constroem uma medida de capital humano que captura

Calculam medida agregada
de capital humano como a

O que eles descobrem?

O capital humano da for¢a de trabalho no Brasil manteve-se
virtualmente estacionario nesse periodo, com o crescimento do

Eﬁ‘_RH%OSA - nmi\eg?n?jzs Zifﬁfr?gié%aoedaeiorgﬁgfcfgabglhf,’af?anfgg?eng média geométrica ponderada componente de participagdo do capital humano sendo
A N S P 5 (pela participacéo no total de compensado pela redugéo do componente de produtividade. O
PESSOA, S.; | produtividade de cada um desses grupos. Analisam a e - PNAD Y .
VELOSO F. | evolugio da PTE brasileira entre 1992 e 2007 considerando horas) do salario relativo de conjponente de participagdo cresceu monotonicamente no
(2010) ' ' essa medida de capital humano. Decomn&em o crescimento cada grupo (educagdo X periodo, enquanto o componente de produtividade oscilou de
' do PIB brasileiro reesse erio do‘ entre ospseus comoonentes experiéncia) em relagdo ao forma volatil, em resposta ao ciclo econdmico, mas com efeito
P P " | salario "sem capital humano". liquido negativo no periodo completo.
(1) Niveis distintos de capital humano explicam uma grande
parcela das diferengas nos retornos do trabalho dentro dos
paises e entre paises; (2) Investimentos em capital humano
Sintetiza em quatro fatos estilizados os conhecimentos durarlte a infancia €o inicio da vida ad_ulta geram retprnos
acumulados a partir da segunda metade do século XX sobre ECONOMICOS EXPESSIVOS, @) A tec_:nologla para pro_dugao _de
DEMING, D. capital humano. Com isso, o0 autor pretende consolidar o | Revisdo da literatura - habilidades fundamentais — alfabetizagao e matematica basica
(2022) estado da arte nb temae ap:resentar de forma clara a agenda . ~&bem conhe_c |d_a. A quar_mdade de recursos disponiveis € que
de pesquisa futura se mostra a principal restricdo; (4) Ainda ndo ha clareza sobre
pesq ’ como se da o desenvolvimento de habilidades mais sofisticadas
— resolucdo de problemas, tomada de decisdo e trabalho em
equipe —, ainda que tais habilidades tenham crescente valor
econdmico.
Maior parte das medidas consolidadas que comparam paises ao
longo do tempo sdo de indicadores. Ha algumas com a
ABRAHAM, K.; | Revisdo da literatura sobre as diferentes formas de medir Zég?};?%%e? 2z;:ndaz;éeur:§nh:ir;1aacg& fdgbg:gagsr?eggz (;L;fitr?;
MALLATT, J.| capital humano. Classificam em trés diferentes abordagens: | Reviséo da literatura. - penas p pais, oraag . .
(2022) dos indicadores. dos custos e da renda valores de capital humano muito mais altos que os obtidos via
' ' abordagem dos custos, o que se deve provavelmente a uma
superestimacéo, resultado das escolhas metodoldgicas
realizadas.
Indice bastante simples, que
FEENSTRA, R. utliza anos mecios de eS1U90. garrg and Lee
C.; INKLAAR, — . ; ¢ (2013) e | Fornecem séries histdricas dos componentes do PIB e da
! Explicacéo da metodologia da Penn World Table 8.0. constantes entre paises e ao - - - .
R.; TIMMER, M. | d ind Psacharopoulos | medida calculada para capital humano para diversos paises.
P. (2015) ongo do tempo, ainda que (1994)

com retornos  marginais

decrescentes. Ajustam PTF e
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O que eles fazem?

Como eles fazem isso?

fator trabalho pela medida de
capital humano.

O que eles descobrem?

BOSLER, C. etal
(2016)

Revisam e comparam diferentes métodos e especificacfes
para a mensuragdo da qualidade do trabalho nos Estados
Unidos. Desenvolvem uma métrica para avaliar essas
diferentes especificagdes e estimam a qualidade do trabalho
passada usando 3 bases de dados americanas distintas.

Especificacdo base é uma
regressdo de Mincer com 5
indicadoras de educacédo e um
polindbmio de grau 4 para
experiéncia, sem separacdo
de género e sem controles

Distintas bases
de dados para

Mostram que regressdo escolhida tem melhor performance no
trade-off entre precisdo da estimacdo dos coeficientes e
capacidade de explicar a variagdo de salarios (produtividades)

Tendo a estratégia preferida identificada, fazem previsdes | adicionais. Forma funcional 0s EUA. com ba~se nas caracteristicas observadas selecionadas para a
) e i regressao.
para o comportamento futuro da qualidade do trabalho nos | especifica do indice de
EUA. crescimento da qualidade de
trabalho € indice de Fisher.
Capital humano é mensurado
LIU, G.; | Artigo é um capitulo do Inclusive Wealth Report (IWR). sgort%r::;sntem;:e;:{;ﬁ% dg Embora o periodo tenha sido de crescimento generalizado do
B gy qonend 8¢, 91 to03 oo escolarics - e e, el i e o
(2022) ’ pais) e (ii) género, para o periodo entre 1990 e 2020 a0 longo do periodo ativo, de género ’
' ! ' multiplicada pela “taxa” do '
efeito da educacéo.
Estimam novas medidas de capital humano para diferentes g:anoistudmcfdlgz
paises que compdem anos médios de estudo com taxas de Gouion et al
retorno da educacdo que variam (i) entre grupos de paises e (20116)
(ii) ao longo do tempo, além de apresentarem um padréo U- dmi iacio d ‘ d As novas medidas tém desempenho melhor (robusto e positivo)
shaped em relagdo aos anos de estudo (retornos maiores Admitem a variagao as taxas Retorngs 2 nas regressdes cross-country do que as medidas tradicionais
BOTEV, J. et al. ara educagdo primaria e terciaria, menores para educacéo de retorno da educagao nas |educagdo  de Esse resultado se deve principalmente pela possibilidade de:
(2019). P ucagao p Co P 530 | trés dimensdes discutidas no Psacharopoulos o P P pefa possibl
secundaria). Usam essas novas medidas em regressoes . . variacdo das taxas de retorno, e menos pela atualizag8o da base
- L bloco anterior. e Patrinos e
cross-country do PIB per capital e da produtividade contra (2004) e de anos médios de estudo.
0 capital humano, e comparam os resultados com o Montenearo e
desempenho de medidas mais tradicionais de capital Patri 9
humano atrinos
) (2014).

43




STEWART,
(2022).

J.

O que eles fazem?

Como eles fazem isso?

Calcula indice para a composicdo do trabalho em
frequéncia trimestral, para examinar como a mudang¢a na
participacdo de trabalhadores com salérios diferentes na
pandemia (maior participacéo relativa dos salarios maiores)
foi importante para explicar o salto na produtividade do
trabalho no periodo.

Aplica em  frequéncia
trimestral a metodologia do
Bureau of Labor Statistics
(BLS): um indice para o
crescimento na quantidade de
horas trabalhadas - por grupo
de escolaridade x idade x
género - ponderado pela
participacéo de cada grupo na
massa salarial total.

Dados
frequéncia
mensal
Current
Population
Survey (CPS).

em

da

O que eles descobrem?

A maioria dos empregos perdidos na pandemia foi entre os de
baixa remuneracédo. O nivel médio de qualificagdo da forca de
trabalho, medido pelo indice de composi¢do do trabalho,
aumentou acentuadamente. Este aumento no indice de
composicdo do trabalho foi responsavel por cerca de 71% do
aumento de 10,3% na produtividade do trabalho em 2020T2.

ZOGHI,
(2010)

C.

Discute qual a melhor forma de se calcular um indice de
composi¢do quanto as decisdes (i) de quais variaveis
utilizar para desagregar os trabalhadores em grupos com
diferentes produtividades, e (ii) de usar o salério predito ou
o salario mediano observado de cada grupo na ponderacéo
do indice. Além disso, expde em detalhe a metodologia do
indice de Composicéo do Trabalho do BLS.

Calcula indices alternativos
variando as decisdes quanto
aos dois pontos mencionados
e compara seus resultados.

CPS

Todos os indices tém trajetérias semelhantes. Educago,
experiéncia e género parecem ser escolhas suficientes e seguras
para a divisdo dos tipos de trabalhadores. Usar salarios preditos
ou medianas observadas tem efeito pequeno, sem sinal claro.
Autora argumenta que a escolha acabe sendo pelas variaveis
mais simples e diretas (idade em vez de experiéncia imputada,
salario mediano observado em vez de predito) pela
simplicidade e menor chance de erro de mensuracéo.
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