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Impactos da educagdo no mercado de trabalho
Fernando Veloso, Fernando de Holanda Barbosa Filho e Paulo Peruchetti
1. Introdugdo

A melhoria da educacdo é fundamental para o desenvolvimento do pais, pois aumenta a produtividade dos
trabalhadores, facilita a criacdo e absorcdo de novas tecnologias e, consequentemente, contribui para o
crescimento econémico. Além disso, a elevacdo da escolaridade da populagdo contribui para o aumento do

saldrio e a reducdo da informalidade.

Diante da relevancia do tema, abordaremos neste texto a contribuicdo da educagdo para as profundas
transformacg®es ocorridas no mercado de trabalho desde o inicio da década de 1990, dando énfase ao seu
impacto sobre varidveis importantes como taxa de informalidade, taxa de desemprego e rendimento do

trabalho.?

Este artigo estad organizado da seguinte forma. A Secdo 2 mostra a evolugdo da escolaridade e as mudancas
na composicdo educacional da mdo de obra desde o inicio da década de 1990. A Secdo 3 discute a relagdo
entre a evolucdo da escolaridade e a taxa de informalidade. A Secdo 4 analisa a relacdo entre a escolaridade e
a taxa de desemprego. A Secdo 5 discute o impacto da escolaridade no rendimento do trabalho. A Sec¢do 6

apresenta uma breve conclusdo.
2. Evolugdo da escolaridade

O Gréfico 1 mostra que desde 1992 tem havido uma profunda mudanca na composicdo educacional da
populacdo ocupada, com redugdes significativas dos grupos menos escolarizados (0 a 4 anos e 5 a 8 anos de
estudo), passando de 33,9% para 7,4% e 33,1% para 16,7% entre 1992 e 2019, respectivamente, e aumento
sistematico da participacdo dos grupos mais escolarizados (12 a 15 e 16 anos ou mais de estudo), passando
de 14,3% para 42,3% e 5,8% para 19% entre 1992 e 2019, respectivamente.? J& em 2020, a participacdo dos

trabalhadores com educacdo entre0a4,5a8,9a 11,12 a 15 e 16 anos de estudo ou mais foi de 6,3%, 15,1%,

L As séries apresentadas ao longo deste texto foram construidas a partir da compatibilizagdo sugerida por Ottoni e Barreira (2016) entre
as principais pesquisas de emprego do pais, a PNAD e a PNAD Continua, divulgadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). Para maiores detalhes sobre a metodologia de compatibilizacdo entre as duas pesquisas, acesse o texto no link:
https://ibre.fgv.br/sites/ibre.fgv.br/files/arquivos/u65/metodologia de retropolacao da pnadc de 1992 a 2012 -

ottoni_e barreira.pdf

2 0s grupos educacionais foram padronizados para o ensino fundamental completo com duragdo de 9 anos. Sendo assim, os dois
primeiros grupos, 0 a4 e 5 a 8 anos de estudo, compreendem os trabalhadores sem instrugdo e com ensino fundamental incompleto.
J4d os grupos de 9.a 11, 12 a 15 e 16 anos de estudo ou mais referem-se aproximadamente aos grupos de trabalhadores com ensino
fundamental completo e ensino médio incompleto, ensino médio completo e ensino superior incompleto e ensino superior completo,
respectivamente.
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13,6%, 43,4% e 21,5%, respectivamente, refletindo os efeitos da pandemia, que afetou mais os grupos com

menor escolaridade.

Gréfico 1: Evolugdao da composicdo educacional da populagdo ocupada no Brasil — 1992-2020.
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.
Em razdo desta profunda mudanca da composicdo educacional, a escolaridade média da mao de obra
aumentou de 6,4 anos de estudo em 1992 para 10,9 anos de estudo em 2019 e 11,2 em 2020, tal como

apresentado no Grafico 2.3

Grafico 2: Evolugdo dos anos médios de estudo da mdo de obra no Brasil — 1992-2020.
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

3 Este aumento nos anos médios de estudo da m3o de obra desde o inicio da década de 1990 ocorreu de forma semelhante em todos
0s grupos etarios.
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A seguir, analisamos a relacdo entre a melhoria observada na composicdo educacional da mao de obra e
indicadores importantes de mercado de trabalho, como taxa de informalidade, taxa de desemprego e

rendimento do trabalho.
3. Relagdo entre escolaridade e taxa de informalidade

Comecaremos a andlise mostrando os impactos da melhora na composicdo do emprego sobre a taxa de
informalidade no Brasil. Antes, porém, apresentaremos a dinamica da taxa de informalidade no Brasil desde o

inicio da década de 1990.

Como mostra o Grafico 3, entre 1992 e 1999 a taxa de informalidade no Brasil aumentou um pouco, passando
de 55,7% para 57,1% neste periodo.* Nos anos 2000, no entanto, houve uma queda significativa da
informalidade, de modo que entre 2000 e 2014 ela passou de 56,2% para 43,5%, uma reducdo de 12,7 pontos
percentuais. Com a forte recessdo que ocorreu entre 2014 e 2016 houve uma clara reversdo na dinamica da
informalidade, que aumentou a partir de 2014 de forma continua até 2019, quando a taxa de informalidade

alcancou o patamar de 47,5%.°

4 Consideramos como informais aqueles que trabalharam sem carteira assinada, por conta prépria ou como trabalhadores familiares
auxiliares. Idealmente gostariamos de considerar uma medida segundo a qual os que trabalham por conta prépria e empregadores
sem CNPJ sdo classificados como informais e aqueles com CNPJ sdo considerados formais. No entanto, estas informacgdes s6 estdo
disponiveis na Pnad Continua a partir do final de 2015, impossibilitando a construgdo de uma série longa. Logo, manteremos a
classificacdo de emprego informal como mencionada inicialmente.

5 Desde o final da recessdo de 2014-2016, a contribuicio da informalidade para a recuperagio do emprego tem sido muito elevada,
destoando do padrdo observado em recessdes anteriores. Veloso, Matos e Peruchetti (2020) detalharam o comportamento do
emprego informal e formal, bem como sua contribuicdo para o crescimento do emprego ao longo das recessdes desde meados da
década de 1990 e concluiram que o padrdo de recuperagdo do mercado de trabalho apds a recessdo de 2014-2016, caracterizado pelo
aumento expressivo da informalidade, é diferente do verificado em outros periodos de recuperagdo da economia. Para maiores
detalhes, acesse o] texto no
link: https://ibre.fgv.br/sites/ibre.fgv.br/files/arquivos/u65/padrao_de recuperacao do emprego apos a ultima recessao e sua re
lacao _com a produtividade do trabalho final 16032020.pdf
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Gréfico 3: Evolugdo da taxa de informalidade no Brasil — 1992-2020.
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

A pandemia da Covid-19 em 2020 atingiu fortemente os trabalhadores informais, de modo que houve uma
gueda do emprego informal (-10,1%) bem maior que a observada no emprego formal (-5,6%). Esta mudanca
na composicdo da mdo de obra fez com que houvesse uma reducdo de 1,2 pontos percentuais na taxa de

informalidade, tendo ela passado de 47,5% em 2019 para 46,3% em 2020.°

O Gréfico 4 apresenta a evolugdo da taxa de informalidade para cada grupo educacional. Como podemos
observar, a taxa de informalidade declina com o0 aumento da escolaridade, caindo de uma faixa préxima a 80%
no caso da categoria com escolaridade entre 0 e 4 anos de estudo para algo em torno de 20% dentre os

trabalhadores com 16 ou mais anos de estudo.

6 Considerando uma medida de informalidade na qual trabalhadores por conta prépria e empregadores sem CNPJ sdo classificados em
ocupagdes informais, além dos trabalhadores sem carteira assinada e os trabalhadores familiares, a queda no emprego informal teria
sido ainda maior em 2020 (-12,6%). Por outro lado, a queda no emprego formal teria sido um pouco menor (-4,1%). Estes resultados
podem ser encontrados em detalhes no Observatério da Produtividade Regis Bonelli, através do link a seguir:
https://ibre.fgv.br/sites/ibre.fgv.br/files/arquivos/u65/relatorio_anual pt - final.pdf
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Gréfico 4: Evolugdo da taxa de informalidade no Brasil por nivel educacional — 1992-2020
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Fonte: Elaboragdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

O Grafico 4 também mostra que a queda da informalidade entre 2000 e 2014 foi mais concentrada nos grupos
de escolaridade mais baixa, em especial no grupo que agrega trabalhadores com 0 a 4 anos de estudo (reducédo
de 4,8 pontos percentuais). No caso dos trabalhadores com escolaridade entre 5e 8,9e 11, 12 e 15 e 16 anos

ou mais de estudo, a reducdo entre 2000 e 2014 foi de 3,4 p.p., 1,3 p.p., 3 p.p. e 2 p.p., respectivamente.

Outro fato interessante diz respeito a elevacao observada na informalidade apds a recessdo de 2014-2016. Os
dados mostram que o aumento da informalidade nos ultimos anos atingiu de forma generalizada todos os

grupos educacionais, inclusive os trabalhadores de escolaridade mais alta.’

Como mostraremos a seguir, a melhora educacional da mao de obra teve papel fundamental na dinamica da
taxa de informalidade desde o inicio da década de 1990. Em particular, iremos decompor a variacdo da taxa
de informalidade em dois efeitos: efeito nivel e efeito composicdo. Enquanto que o primeiro efeito mede a
contribuicdo da dindmica da taxa de informalidade dentro de cada grupo, o segundo mede a contribuicdo da

mudanca na composicdo educacional da mao de obra.®

O Grafico 5 mostra que, embora o efeito nivel tenha oscilado entre momentos no qual contribuiu para a queda
da informalidade (2000-2014) e momentos no qual contribuiu para sua elevacdo (década de 1990 e

principalmente entre 2014 e 2029), a melhora na composi¢do educacional da mao de obra (efeito composicdo)

7 Especificamente, a taxa de informalidade dos trabalhadores com 16 anos ou mais de estudo aumentou de 23,1% em 2014 para cerca
de 30% em 2019. Em 2020, no entanto, a taxa de informalidade do grupo de trabalhadores com 16 anos ou mais de estudo recuou
para 29,4%.

8 No Apéndice apresentamos os detalhes desta decomposigdo.
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agiu, ao longo de todo o periodo, no sentido de reduzir a taxa de informalidade no Brasil, inclusive em

momentos onde houve elevacdo da informalidade.

Gréfico 5: Decomposic¢do da variagcdo da taxa de informalidade no Brasil- 1992-2020
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

Em particular, a informalidade sé avangou pouco na década de 1990 (elevacdo de 0,5 p.p.) por conta do efeito
composicdo, que contribuiu no sentido de reduzi-la em 4,8 p.p. Ja no periodo mais recente, entre 2014 e 2020,
o avanc¢o de 2,8 pontos percentuais na taxa de informalidade se deu por conta do forte efeito nivel
(contribuicdo de 6,9 p.p), que superou a contribuicdo do efeito composicdo (contribuicdo de -4,1 p.p). Vale
destacar que a elevacdo da informalidade entre 2014 e 2020 s6 ndo foi maior por conta da queda observada

em 2020, ano no qual o efeito composicdo respondeu sozinho por toda a variagdo da taxa de informalidade.

O Grafico 6 mostra qual seria a taxa de informalidade caso ndo tivesse havido mudancas na composicdo
educacional da mdo de obra, ou seja, se ela tivesse se mantido igual a observada em 1992. Este exercicio
contrafactual sugere que a melhora na composicdo educacional da mado de obra foi fundamental para a
reducdo de 9,4 p.p. na taxa de informalidade observada entre 1992 e 2020. Na auséncia desta melhora, a taxa

de informalidade teria tido um expressivo aumento de 6,5 p.p., passando de 55,7% para 62,2%.
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Gréfico 6: Exercicio contrafactual da evolugdo da taxa de informalidade no Brasil — 1992-2020
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

Os resultados mostram, portanto, a importancia dos ganhos educacionais para a reducdo da informalidade no

mercado de trabalho brasileiro.
4. Relagdo entre escolaridade e taxa de desemprego

A seguir, analisaremos o papel da educacdo na dinamica da taxa de desemprego no Brasil desde o inicio da

década de 1990. O Grafico 7 mostra a evolugao desta varidvel para o periodo entre 1992 e 2020.

Gréfico 7: Evolugao da Taxa de Desemprego no Brasil — 1992-2020
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Fonte: Elaboragdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.
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Os dados mostram que houve uma elevacdo da taxa de desemprego na década de 1990. Ja entre 2000 e 2014
a taxa de desemprego apresentou uma tendéncia de reducao. No entanto, a recessdo ocorrida entre 2014 e
2016 mudou esta dinamica, de modo que entre 2014 e 2017 houve uma elevacdo de quase 6 pontos
percentuais na taxa de desemprego, tendo ela aumentado de 6,9% em 2014 para 12,8% em 2017. Além disso,
podemos observar que, devido aos efeitos da pandemia de Covid-19, a taxa de desemprego observada em
2020 foi a maior da série histodrica, e interrompeu um processo de reducdo que estava sendo observado desde

2017.

O Grafico 8 apresenta a evolucdo da taxa de desemprego para os diferentes grupos educacionais. O grafico
mostra que a dindmica da taxa de desemprego de cada um dos grupos educacionais seguiu um padrdo similar.
Em particular, podemos notar que em todos os grupos analisados houve elevacao da taxa de desemprego ao

longo da década de 1990, seguida de queda no periodo entre 2000 e 2014.

Gréfico 8: Evolugdo da taxa de desemprego no Brasil por grupos educacionais— 1992-2020
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

A reducdo da taxa de desemprego entre 2000 e 2014 foi mais pronunciada nos grupos intermediarios de
educacdo. Por exemplo, a taxa de desemprego dos trabalhadores que possuem entre 5 a 8 anos de estudo
caiu de 11,9% para 6,4% (redugdo de 5,5 p.p), a dos trabalhadores que possuem entre 9 a 11 anos de estudo
teve queda de 14,8% para 9,2% (reducdo de 5,6 p.p) e a dos trabalhadores que possuem entre 12 a 15 anos
de estudo teve reducdo de 12% para 7,8% (reducdo de 4,2 p.p). No caso dos trabalhadores com escolaridade
entre 0 a 4 anos de estudo, a reducgdo foi 2,7 p.p. e no grupo de trabalhadores com 16 anos ou mais de estudo

a reducdo foi 0,9 p.p.
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Entre 2014 e 2017, no entanto, apds a profunda recessdo que atingiu o pais, houve aumento da taxa de
desemprego em todos os grupos educacionais, seguida de uma reducdo até 2019, com a recuperacdo do
mercado de trabalho observado apds a recessdao de 2014-2016. A pandemia, no entanto, fragilizou muito o
mercado de trabalho, de modo que houve elevac¢do na taxa de desemprego em todos os grupos educacionais

em 2020.

No Grafico 8, também apresentamos um resultado importante que mostra que, diferentemente do padrao
observado no caso da taxa de informalidade, ndo existe uma relacdo monotoénica entre escolaridade e taxa
desemprego. Em outras palavras, a melhoria da composicdo educacional da mado de obra ndo estd
necessariamente associada a uma reducdo da taxa de desemprego. Especificamente, embora a taxa de
desemprego mais baixa seja a do grupo com 16 anos de escolaridade ou mais, a segunda taxa mais baixa é a
do grupo de 0 a 4 anos de estudo. O grupo com taxa de desemprego mais elevada é de escolaridade entre 9

e 11 anos.

Para entender melhor por que isso ocorre, o Grafico 9 mostra relacdo entre a taxa de desemprego e 0s grupos
educacionais em diversos anos. Os dados sugerem uma distribuicdo em formato de “U invertido”, de modo
gue os grupos extremos, que incluem, de um lado, os trabalhadores com escolaridade entre O a 4 anos de
estudos, e de outro os trabalhadores com 16 anos ou mais de estudo, possuem taxa de desemprego mais

baixa que os grupos intermedidrios.’

Gréfico 9: Taxa de Desemprego no Brasil por grupo educacional — “U invertido”.
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9 Dados de desemprego por grupos educacionais nos Estados Unidos, disponibilizados pelo Bureau of Labor Statistics (BLS), mostram
um padrdo distinto do observado no Brasil. Nos Estados Unidos, a taxa de desemprego ndo apresenta o formato de “U invertido”, ja
gue ela tende a cair a medida em que o nivel educacional aumenta.

9
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Fonte: Elaboragao prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

Para entendermos melhor a razdo deste formato de U invertido, é importante analisarmos como a taxa de
participacdo (PEA/PIA) e o nivel de ocupacdo (PO/PIA) variam com o nivel educacional.’® Comecaremos

comentando os resultados referentes a dindmica da taxa de participacdo no Brasil (Grafico 10).

Gréfico 10: Evolugdo da taxa de participagdo no Brasil por grupos educacionais— 1992-2020
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

Podemos notar pelo Grafico 10 que existe uma relacdo monotonica entre escolaridade e taxa de participacao
no Brasil, de modo que os grupos menos escolarizados, em especial aqueles que possuem de 0 a 4 anos de

estudo, apresentam taxas de participacdo bem menores do que os grupos mais escolarizados.

A taxa de participacdo dos grupos menos escolarizados também tem diminuido sistematicamente desde o
inicio da década de 1990. Em particular, no caso dos trabalhadores que possuem de 0 a 4 anos de estudo, a
taxa de participagdo caiu de 61,7% em 1992 para 31,6% em 2020, a maior reducdo observada dentre todos os
grupos educacionais. Outro ponto relevante é o fato de que em 2020, em funcdo das medidas de restricdo
necessdrias para conter o avango da Covid-19, houve queda na taxa de participa¢do de todos os grupos

educacionais, incluindo os trabalhadores com ensino superior completo.

O Gréfico 11 mostra a dindmica do nivel de ocupacdo no Brasil para os diferentes grupos educacionais.
Podemos observar que, assim como no caso da taxa de participacdo, existe uma relagdo monotbnica entre

escolaridade e o nivel de ocupacdo, ou seja, quanto maior o nivel de escolaridade, maior o nivel de ocupacdo.

10 A taxa de participacdo (PEA/PIA) é a razio entre o nimero de pessoas na forca de trabalho e o nimero de pessoas em idade ativa.
J& o nivel de ocupacdo (PO/PIA) se refere a razdo entre o nimero de pessoas ocupadas e o nimero de pessoas em idade ativa.

10
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Gréfico 11: Evolugdo do nivel de ocupacgdo no Brasil por grupos educacionais— 1992-2020
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

Como podemos notar, para os trabalhadores com ensino superior completo o nivel de ocupacdo, embora
tenha se reduzido um pouco ao longo dos anos, sempre foi sistematicamente maior que o de todos o0s outros
grupos educacionais. Assim como no caso da taxa de participacdo, o grupo com menor nivel de ocupacéo é o
de trabalhadores com até 4 anos de estudo. Este grupo também teve uma forte reducdo do nivel de ocupacgdo

desde o inicio da década de 1990, caindo de 58,3% em 1992 para 32,3% em 2019 e 27,9% em 2020.

Logo, o padrado atipico da relacdo entre escolaridade e a taxa de desemprego ajuda a entender a razdo de a
mudanca de composicdo educacional da mdo de obra ter tido contribuicdo praticamente nula sobre a

dindmica da taxa de desemprego desde o inicio da década de 1990, como mostra o Grafico 12.
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Gréfico 12: Decomposicdo da varia¢do da taxa de desemprego no Brasil (Em %) — 1992-2020
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

Ja o Grafico 13 compara a trajetéria da taxa de desemprego com aquela que teria sido observada se a
composicdo educacional tivesse se mentido igual a de 1992. Podemos observar que a taxa de desemprego
contrafactual praticamente ndo diferiu da taxa de desemprego observada, o que indica que a composicdo

educacional praticamente ndo afetou a taxa de desemprego desde o inicio dos anos 1990.

Grafico 13: Exercicio contrafactual da taxa de desemprego no Brasil (Em %) — 1992-2020
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Fonte: Elaboragdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.
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5. Relagdo entre escolaridade e rendimento do trabalho

A seguir analisamos o impacto da educag¢do sobre o rendimento do trabalho. Antes, porém, vamos entender

como se deu a dinamica do rendimento do trabalho desde o inicio da década de 1990 (Grafico 14).

Grafico 14: Evolugdo do rendimento do trabalho no Brasil (em RS) - 1992-2020.
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

Entre 1992 e 2000, o rendimento médio do trabalho aumentou 2,4% a.a., passando de RS 1.566 para R$1.898
(a precos do terceiro trimestre de 2021). Apds um recuo de 2,6% a.a. observado entre 2000 e 2004, houve um
forte avanco da renda até 2014 (4% a.a.). No entanto, com a forte recessdo pela qual o pais passou e a perda
de dinamismo do mercado de trabalho brasileiro, houve uma queda de renda entre 2014 e 2016 (-1,5% a.a.),
seguida de uma recuperacgdo gradual entre 2016 e 2019 (eleva¢do de 1,2% a.a). Em 2020, o rendimento do
trabalho cresceu 4,4% em relacdo ao observado em 2019, o que esta relacionado a melhoria da composi¢do

educacional da mao de obra observada no ano passado.

O Grafico 15 mostra que ao longo de todo o periodo o rendimento do trabalho foi maior para os trabalhadores
de maior escolaridade. Em particular, entre o inicio da década de 1990 e o inicio dos anos 2000, os
trabalhadores com 16 anos ou mais de estudo ganhavam em média quase 10 vezes mais que os trabalhadores
com escolaridade entre 0 a 4 anos de estudo. Ja desde o inicio dos anos 2000 a diferenca salarial entre os dois
grupos tem diminuido em funcdo do baixo crescimento da renda dos mais escolarizados, de modo que este

diferencial caiu para 5,3 em 2019 e 5,1 em 2020.
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Gréfico 15: Evolugdo do rendimento médio no Brasil por nivel educacional — 1992-2020
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Fonte: Elaboragdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

Com excecdo dos trabalhadores com escolaridade entre 9 e 11, e 12 e 15 anos de estudo, cujo rendimento
recuou 0,8% a.a. e 0,3% a.a., respectivamente, todos os outros grupos apresentaram ganho de renda entre
1992 e 2000, com destaque para o grupo de trabalhadores com 16 anos de estudo ou mais, cuja renda avancou
2% a.a. no periodo. Apds uma queda generalizada entre 2000 e 2004, houve um avanco na renda de todos os
grupos até 2014, embora tenha sido bem mais pronunciado nos grupos menos escolarizados (5,1% a.a. no
caso dos trabalhadores com escolaridade entre 0 a 4 anos de estudo), quando comparado com os

trabalhadores com 16 anos de estudo ou mais, cuja renda avancou neste periodo apenas 0,5% a.a.

No entanto, com a forte recessdo pela qual o pais passou entre 2014 e 2016 houve, ao longo deste periodo,
uma queda de renda que atingiu todos niveis educacionais. Em particular, com excec¢do dos trabalhadores com
escolaridade entre O a 4 anos de estudo, cuja renda recuou 2,3% a.a., em todos os outros a queda da renda

variou entre 3,7% a.a. a 4% a.a.

Entre 2016 e 2019, com excecdo do grupo de trabalhadores com escolaridade entre 9 a 11 anos de estudo,
gue apresentou estabilidade na renda, em todos os outros grupos houve reducdo no rendimento do trabalho.
Em particular, no caso dos trabalhadores com até 4 anos de estudo, houve queda de 1,2% a.a ao longo deste
periodo. J& em 2020, houve aumento na renda de todos os grupos educacionais, com excecdo dos

trabalhadores com ensino superior completo, cuja renda recuou 1,6%, em relagao a 2019.

Outro ponto interessante, como mostraremos a seguir, diz respeito a contribuicdo que a melhora educacional
da mdo de obra teve na dinamica do rendimento do trabalho desde 1992. Em particular, assim como feito na

anadlise de informalidade, iremos decompor a variagdo do rendimento em efeito nivel e efeito composigao.
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O Grafico 16 mostra que, embora o efeito nivel tenha oscilado entre momentos no qual contribuiu para queda
da renda do trabalho (1997-2004 e 2015 em diante) e momentos no qual contribuiu para a elevagédo (inicio da
década de 1990 e principalmente entre 2005 e 2014), a melhora na composicdo educacional da m3o de obra
(efeito composicdo) agiu, ao longo de todo o periodo, no sentido de aumentar o rendimento do trabalho no

Brasil.

Gréfico 16: Decomposigdo da variagdo do rendimento do trabalho no Brasil (Em %) —1992-2020
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

Em particular, o desempenho do rendimento do trabalho no inicio dos anos 2000 sé nao foi pior por conta do
efeito composicdo, que impediu que a queda fosse ainda maior do que a registrada. Além disso, apds 2015, o
efeito composicdo desenvolveu papel fundamental no sentido de contribuir para os ganhos observados na
renda do trabalho.!* O efeito composicdo foi particularmente relevante em 2020, tendo contribuido para

praticamente todo o aumento de renda observado no ano passado

A importancia do efeito composicdo para a dinamica da renda fica evidente quando se analisa o Grafico 17,
gue apresenta um exercicio contrafactual da evolucdo do rendimento do trabalho caso ndo tivesse havido

mudancas na composi¢do educacional da mao de obra desde 1992.

T Em particular, o pesquisador do FGV IBRE Daniel Duque, publicou recentemente um artigo no Blog do IBRE no qual analisa, para o
periodo recente, em especial para o ano de 2020, a impacto da mudanga de composi¢do da mdo de obra sobre o aumento na renda
do trabalho observado ao longo dos ultimos trimestres. Para maiores detalhes, acesse o texto a partir do link a seguir:
https://blogdoibre.fgv.br/posts/renda-do-trabalho-tem-trajetoria-negativa-por-categoria-ocupacional-nos-ultimos-anos-o-que-e
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Gréfico 17: Exercicio contrafactual do rendimento do trabalho no Brasil— 1992-2020
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Fonte: Elaboracdo prépria com dados da Pnad e Pnad Continua.

O Gréfico 17 mostra que a melhora na composicao educacional da mdo de obra foi fundamental para o
aumento de renda observado entre 1992 e 2020. Em particular, enquanto o crescimento da renda ao longo
de todo o periodo analisado foi de 1,9% a.a., o0 aumento do rendimento contrafactual (sem melhoria na
composicao educacional) teria sido de apenas 0,3% a.a. Na auséncia da melhoria educacional da m3o de obra,
o pouco ganho de renda observado entre 2014 e 2019 (avanco de apenas 0,1% a.a.), seria convertido em um
recuo de 1,8% a.a. observado no rendimento contrafactual. Além disso, o aumento observado no rendimento

em 2020 (4,4%) seria bem menor caso ndo tivesse havido a melhora na composicdo da mao de obra (1%).

Os resultados mostram, portanto, a importancia dos ganhos educacionais para a dindmica do rendimento do

trabalho no Brasil.
6. Conclusdo

O objetivo do artigo foi analisar a relagdo entre a mudanga na composicao educacional da mdo de obra e a
dindmica desde o inicio da década de 1990 de varidveis importantes do mercado de trabalho, como taxa de

informalidade, taxa de desemprego e o rendimento do trabalho.

Dentre as conclusdes destaca-se que tem havido um aumento da escolaridade da m&o de obra e uma melhoria
na composicdo educacional do emprego, que teve papel fundamental na dindmica da informalidade e do
rendimento do trabalho. Os dados sugerem que na auséncia desta melhora, a informalidade estaria num

patamar muito mais elevado e o rendimento do trabalho praticamente ndo teria crescido ao longo deste
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periodo. Em contrapartida, os impactos da melhoria educacional na taxa de desemprego foram praticamente

nulos.

Diante destes fatos, e dada a relevancia da educacdo para o desenvolvimento econdmico, a agenda de
melhoria do capital humano (educacdo e capacitacdo para o mercado de trabalho) serd fundamental nos

proximos anos.

Apéndice

Neste Apéndice iremos apresentar alguns aspectos metodoldgicos da decomposicdo da variacdo ao longo do
tempo das varidveis apresentadas ao longo do texto, a saber: taxa de informalidade, taxa de desemprego e

rendimento do trabalho.
Tomaremos como exemplo a taxa de informalidade®?. A variacdo da informalidade entre o periodo t e o
periodo t-1 é dada pela seguinte equacdo.

[x _It—l = Z¢f,t[i,r _Zqoi,f—l[a‘,x—l = Z(@i,f]f,t - (ai,r—l]i,x—l) @

Na equacgdo 1, o termo I; é a taxa de informalidade de cada grupo educacional e o termo @;é a participacdo
de cada grupo educacional no total da mdo de obra. Note que podemos reescrever a equacao (1) da seguinte
forma:

1 |
[r - ]r—l = _Z (qgf,r]i,r - ';ai,r—lli,r—l )+ _Z (¢f,t]i,r - ¢i,r—lli,x—l )
24 2= 2)

Somando-se e subtraindo-se o termo I; .11, do primeiro colchete e somando-se e subtraindo-se o termo

Li.«@it1 do segundo colchete, temos a seguinte transformacao.

1 1
fe=t = E - [‘;0:'.: ["ri.: - "r:'.r—l ]+ ".r.i.f—L [@” @ )]+ EZ[@M—I (fu - ‘ra'.:-l )+ ‘r;‘.r{ it~ Pii }] (3)
P, TP, ;f-’ + f”
1'.’, _.lrr I=Zf]{j‘.‘!_‘!“ I)+ZTL(¢)M_$” 1) [4]
L _!r = ZMIJ\; +ZMJ(, — M;\ +Mr(‘ ':5]

12 para mais detalhes, acesse o artigo de Barbosa Filho e Moura (2012), disponivel no link a seguir:

https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/11679/Evolu%c3%a7%c3%a30%20Recente%20da%20Informalidade
%?20n0%20Brasil%20-%20PDF.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Desta forma, podemos decompor a variacdo da taxa de informalidade em dois componentes: o componente
relacionado & mudanga do nivel da taxa de informalidade em cada grupo educacional (AIY) e outro
componente relacionado a variacao da informalidade decorrente da mudanca da composicdo educacional da
m3o de obra (AIf). O primeiro componente é denominado efeito nivel e nos informa a contribuigio da
variacdo da taxa de informalidade de cada grupo educacional “i” (mantida fixa a participacdo relativa média
entre os dois periodos considerados). O segundo componente é denominado efeito composicdo e nos informa
a contribuicdo da variacdo da participacdo relativa de cada grupo educacional “i” no total de ocupados

(mantida fixa a taxa de informalidade média do grupo).

De forma andloga, podemos fazer a mesma decomposicdo para a variacdo da taxa de desemprego e do
rendimento do trabalho, e decompor a variacdo de cada uma destas varidveis nos mesmos efeitos descritos

acima.
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