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Professor-titular da FGV EAESP

“Seremos cobaias
de uma experiéncia
tributaria arriscada”

Solange Monteiro, de Sao Paulo

Governo e empresas arrumam a casa para
que em janeiro de 2026 comece a transicdo
dos atuais impostos sobre o consumo para
o IVA dual (CBS e IBS). Para o economista
Marcos Cintra, no periodo até 2033, quan-
do se espera a conclusdo desse processo, o
Brasil viverd um laboratério envolvendo ris-
cos ndo ftriviais. Nesta conversa para a Con-

juntura Econémica, Cintra levanta os pontos
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da Emenda Constitucional no 132/2023
que considera mais controversos, e faz um
histérico de sua jornada em defesa do im-
posto Unico sobre movimentacdes financei-

ras, que ainda considera o sistema arreca-

datério mais eficaz, por atingir a economia

informal. “Cedo ou tarde, esse modelo se
transformard na corrente tributdria do mun-

do”, afirma.




Sua convicg¢ao no campo tributario
sempre foi pelo imposto unico so-
bre movimentacoes financeiras?
Participo do debate tributdrio desde
o inicio da década de 1990, migran-
do da minha drea original de estudo,
a economia agricola, que foi tema
do meu doutorado. Era professor da
FGV EAESP e autor de colunas de
opinido e de editoriais da Folha de S.
Paulo, trabalhando diretamente com
o (publisher da Folha) Otavio Frias
de Oliveira. Frias tinha o costume
de reunir editores e convidados, en-
tre eles politicos e académicos, para
conversar sobre o pais, e um tema que
comegou a ganhar impulso naquela
época, logo depois do Plano Cruzado,
foi a estabilizacio da economia. Nes-
se momento, tive grande estimulo do
Frias para tratar a questao tributdria e
formas de simplificar o sistema.

A Constituicio de 1988, entio
recém-aprovada, previa a revisio de
varios topicos apds quatro anos, entre
os quais o capitulo do sistema tribu-
tario brasileiro. Quando Fernando
Collor assumiu a Presidéncia, em
1990, criou uma comissao presidida
pelo professor Ary Oswaldo de Mat-
tos Filho, meu colega na EAESP, da
qual participaram economistas como
Mairio Henrique Simonsen, Sérgio
Werlang, Carlos Longo, Fernando
Rezende e outros. Foi no bojo desse
grande debate que formulei a propos-
ta do imposto unico. A revisio cons-
titucional acabou nao ocorrendo, de-
vido ao processo de impeachment de
Collor, mas meu projeto foi incluido
no relatério da Comissiao Executiva
de Reforma Fiscal. No texto final,

a proposta do imposto sobre movi-

mentagio financeira foi apresentada
como fonte arrecadatéria para o fi-
nanciamento da Previdéncia, algo

muito interessante.

Por que o foco nas operacoes fi-
nanceiras?

Naquela época, eu jd percebia que o
grande problema do sistema tribu-
tirio brasileiro era a complexidade
e o custo elevadissimo de complian-
ce, que j4 era acentuado e se elevou.
Essa proposta estremeceu o mains-
tream econdmico, soou como here-
sia. Em geral, porque é um tributo
cumulativo, quando a ideia de um
IVA ¢ justamente evitar a cumula-
tividade. Mas minha defesa era de
criar um sistema que fosse simples
ao extremo, ainda que ligeiramente
cumulativo. E jd vislumbrava que a
tecnologia digital mudaria completa-
mente o mecanismo de pagamentos.
Vale lembrar que o fen6meno da hi-
perinflagio brasileira colaborou para
o desenvolvimento do nosso sistema
bancirio, abrindo esse caminho. A
inflagao era tao alta que o melhor
negécio do mundo era o banco cap-
tar celeremente o recurso, aplicar no
overnight e depois fazer o direciona-
mento para crédito ou qualquer ou-
tro produto. Ndo 2 toa as agéncias
bancérias se multiplicaram na época,
e houve um hiperdesenvolvimento
da informdtica bancdria no Brasil,
subproduto da hiperinfla¢io. Para
se ter uma ideia, na mesma época,
nos Estados Unidos, a compensagao
de cheques ainda era feita pelos Cor-
reios. Fui estudante 14 e vi: quando

vocé depositava um cheque de ou-
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tro banco, este era encaminhado via
correio, a instituigio compensava e
mandava o dinheiro de volta pelo
mesmo sistema, em um processo que
demorava virios dias.

Essa evolucdo tecnoldgica que
aconteceu no Brasil era a realiza-
¢io do sonho dos fisiocratas como
Quesnay no século XVIII e depois
Henry George, que no século XIX
defendeu um imposto Unico sobre
o valor da terra nos Estados Unidos.
Vidrios economistas que perseguiram
a unicidade tributdria — single tax —
passaram muito tempo avaliando a
base adequada para o imposto Uni-
co. Nos anos 1990, identifiquei essa
fonte nas transacoes bancdrias. Ficar
com dinheiro no bolso era tradi¢io
nos EUA, Suica, Japdo, onde nao ha-
via inflacdo, mas nio para nds. Se os
brasileiros fizessem isso, perdiam 1%
a cada noite.

Os grandes apoiadores do meu
projeto foram o Otédvio Frias, o Fli-
vio Rocha e o Roberto Campos. Jd o
economista Fernando Rezende, meu
amigo e importante tributarista bra-
sileiro, criticou a ideia num primeiro
momento. Em artigo, chegou a cha-
mar o projeto de “nariz do camelo™
se olhd-lo pela fresta de uma porta, d4
a ideia de um bichinho fofo; mas se
deixar o animal entrar na sala, perce-
berd que é monstruoso. Ao longo do
tempo, entretanto, Rezende mudou
de posi¢io e hoje apoia um imposto
sobre transagoes financeiras. Também
cheguei a organizar um livro (77i-
butagio no Brasil e o imposto inico,
Makron Books, 1994, https://go.fgv.
br/3KTEsxzqMEv), reunindo a and-

lise de diversos economistas a favor
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e contra o imposto tnico. Participa-
ram, entre outros, Simonsen, Cam-
pos, Delfim Netto, Rezende, Ives
Gandra, Fabio Giambiagi, José Serra,
-Mailson da Nébrega, até mesmo o
ministro Fernando Haddad, que na-
quele momento concordava com um
imposto sobre operagdes financei-
ras, mas que fosse compensdvel. Ou
seja, um imposto minimo que s6 nio
compensa quem sonega — fazendo o
que nenhum outro imposto até hoje
¢ capaz, de alcancar esses 30% do PIB
que hoje estao na economia subterra-
nea, ampliando a arrecadagio ao tri-
butar aqueles que hoje ficam de fora.
Aproveito para relembrar o ministro
desse seu importante artigo que po-
deria ser util no atual momento.

O debate continuava aceso, até
que Fernando Henrique Cardoso,
para dar sustentagdo fiscal ao Pla-
no Real, criou o Imposto Provisério
sobre a Movimentagio Financeira
(IPMF), de 0,25%, que vigorou du-
rante um ano, em 1994. Quando o
IPMF foi anunciado, Roberto Cam-
pos me ligou e disse: estupraram a
sua proposta, ‘pegaram um sabre
italiano de esgrima para cortar cana”,
referindo-se a deformacio de uma
ideia vidvel no imposto mais impo-
pular do pais. Mais tarde, por pro-
posta do entao ministro da Saude,
Adib Jatene, ele foi reeditado como
CPME, com arrecadagio inicialmen-
te voltada para financiar a sadde,
mas que acabou tendo outros usos.
O fato, entretanto, é que em seus
11 anos de vigéncia (1997-2007) a
CPMF funcionou maravilhosamen-
te bem, sem custo, com alta arreca-

dagdo e sem qualquer litigio.
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A tnica critica que pode ser fei-
ta de fato é quanto a sua cumulati-
vidade. Mas como a aliquota desse
imposto é muito baixa, a cumula-
tividade implicita também ¢ baixa.
Mostrei, em simulagoes publicadas
no livro Bank transactions: Pathway
to the single tax ideal (2009, https://
go.fgv.br/6EnjJR3]J0gO), usando a
matriz de insumo produto de Leon-
tief, meu professor em Harvard, que
a cumulatividade de um IVA com

aliquotas altas acaba sendo maior do

Ja vislumbrava que a
tecnologia mudaria o
mecanismo de pagamentos.
A hiperinflagio colaborou
para o desenvolvimento
do nosso sistema bancario,

abrindo esse caminho

que a cumulatividade de um impos-
to cumulativo com aliquota muito
baixa. E a movimentac¢io financeira
permite arrecadar bem com baixissi-
ma aliquota.

Fui contra a proposta de reforma
tributdria de 1995, defendendo o
imposto unico. Elegi-me deputado
federal (em 1998) com essa bandei-

ra, deixando a proposta do imposto

tnico federal aprovada pela comis-
sdo especial e pronta para ir ao ple-
ndrio. Tamanha a antipatia gerada
por ter sido transformado em um
imposto a mais em vez de ser tnico,
entretanto, tornou-o um imposto do
qual ninguém pensa em analisar as
qualidades. Cedo ou tarde, entretan-
to, esse modelo se transformard na
corrente tributdria do mundo, por-
que ¢ o tnico imposto digital na sua

concepgao e no seu design.

Como foi a retomada do tema jun-
to ao ministro da Economia, Paulo
Guedes, quando ocupou a Secreta-
ria Especial da Receita Federal?
Paulo Guedes declarou simpatia pela
proposta, considerando-a essencial-
mente liberal, que desamarra o indi-
viduo das garras do Estado. Mostrei
a ele que o imposto tnico podia ser
progressivo, sem que essa progressivi-
dade causasse desgaste da base tribu-
téria, levando a evasio. Isso porque a
tendéncia de um tributo progressivo
¢ de que, quando comega a aumen-
tar, acaba gerando uma arrecadagio
menor devido & migragio do contri-
buinte a outras bases.

Paulo Guedes queria tributar
dividendos, mas precisava baixar o
Imposto de Renda Pessoa Juridica.
Entao, junto ao entdo ex-deputado
federal Luiz Carlos Hauly, que era
o proponente da PEC 110, discu-
ti implantar um imposto de movi-
mentagio financeira para substituir
todo o financiamento da previdén-
cia, tal como proposta na comissio
Ary Oswaldo, da reforma fiscal, e

que continuo defendendo até hoje.




Veja, a maior parte das despesas
previdencidrias é financiada com as
contribui¢ées patronais e laborais
ao INSS, com a Cofins e a contri-
buicio sobre lucro liquido (CSLL).
Com esse imposto, o assalariado te-
ria uma economia de 7%, que hoje
¢ o minimo retido na folha dele, e
a empresa, uma reducio de 20%.
E acabariamos com a Cofins, e ao
mesmo tempo a extingio da CSLL
reduziria em 9% a tributagio dos
lucros, como Paulo Guedes queria.
Desenhamos um mecanismo de
gangorra, em que a gente ia reduzin-
do a aliquota desses trés impostos e
subindo a aliquota da Contribuigao
Previdencidria (CP), como batiza-
mos. Com isso, o governo federal ia
ficar apenas com dois tributos im-
portantes: o imposto de renda (PF e
PJ) e a CP. Também seria eliminada
a invasio, pela Unido, de compe-
téncias tributdrias dos Estados, que
foi a transformacio da Cofins em
um tributo sobre circulagdo. Teria
sido quase o imposto Unico que eu
sonhava fazer. Com uma aliquota
de 1,6%, era suficiente para gerar
o bolo de recursos que esses ou-
tros impostos geravam. Ao incluir
a economia informal, era possivel
reduzir a carga tributdria dos atuais
contribuintes, deslocando-a para a
economia subterrinea.

O projeto estava pronto para ser
lan¢ado em setembro de 2019. Em
meados do més, tinha agendada uma
palestra no Sindicato dos Auditores
Fiscais (Sindifisco) em Brasilia para
apresentar o projeto, mas fui cha-
mado para um almogo na casa do

embaixador japonés no Brasil jun-

to a um grupo de empresdrios, e a
palestra entao ficou a cargo do meu
adjunto, Marcelo Souza e Silva. Sa-
biamos que o tema era sensivel, e
aconteceu o que nao querfamos: a
imprensa repercutiu como sendo
uma volta da CPME, o presidente
Bolsonaro — que naquele dia estava
em Sdo Paulo, por questdes médi-
cas — reagiu imediatamente, pauta-
do pela imprensa como sempre foi,
e para preservar o Paulo acertamos

minha exoneracio.

Cedo ou tarde, entretanto,
o imposto sobre operacoes
financeiras se transformara
na forma corrente tributdria
do mundo, porque é o
tinico imposto digital na sua

concepg¢ao e no seu design

A reforma tributaria sobre impos-
tos indiretos aprovada partiu de
outro projeto, a PEC 45. Como ava-
lia 0 novo sistema, que comeca a ser
implementado no ano que vem?

Eu estava na Receita Federal quan-
do a PEC 45 chegou, e falei para
o Paulo: “Esse é um projeto acadé-
mico, lindo, mas niao tem a menor

viabilidade politica. Imagine vocé
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tributar uma Lamborghini com a
mesma aliquota que vocé tributa
um fildo de pao?” Foi um projeto
que atendeu a lobbies especificos, e
ganhou uma alavancagem mididtica
gigantesca, por representar um an-
seio popular muito grande. Por isso,
quando alertdvamos de que néo é a
reforma boa, o que ouviamos era:
“Pior do que estd, nio fica”. Foi
essa a imagem passada a sociedade,
e o projeto foi aprovado as pressas,
sem debate técnico profundo. Nes-
se campo, o governo foi muito hd-
bil, pois apresentou o projeto com
um tempo de transi¢io bem longo.
Para o brasileiro, é dar margem para
pensar “vai que nao pega’, ou “tem
muito tempo pra gente pensar, se
adaptar”. Para o politico, dez anos
sao uma eternidade.

Como detalhei em artigo pu-
blicado no ano passado na Con-
juntura  Econémica (hteps://go.fgv.
br/40qBgP4AQ5q), considero que a
nossa reforma tributdria foi pautada
com base em quatro mitos. O primei-
ro mito é o de que o setor de servicos
e a agricultura pagam pouco impos-
to no Brasil e a indastria paga muito
mais, e isso levou a desindustrializagio
do Brasil. No artigo, fiz um trabalho
em cima do volume de Documentos
de Arrecadagio da Receita Federal
(DARFs), mostrando que a carga tri-
butdria total do setor de servicos é de
15,7% do faturamento do setor e a
da industria, de 14,7%. Enquanto a
indtstria de fato paga mais imposto
de consumo, os servicos recolhem
muito mais imposto sobre a folha,
de tal forma que no equilibrio global

as cargas tributdrias sio equivalentes.
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Por ser difuso, o setor de servigos nao
conseguiu se defender, e sofrerd uma
elevagio significativa de carga tribu-
taria. Jd o setor agropecudrio, que ¢é
muito bem articulado politicamente,
diria que saiu da reforma melhor do
que entrou.

O segundo grande mito é o da
nio cumulatividade plena. E 1égi-
co que a cumulatividade é uma das
caracteristicas  indesejéveis num
tributo, tal como o alto custo de
compliance também ¢ indesejdvel.
Um tributo tem que ser simples,
tem que ter neutralidade, igualda-
de, economicidade. Mas existe um
trade-off entre essas caracteristicas,
e na reforma a bandeira da nio
cumulatividade virou qualidade he-
gemonica, mesmo que conquisti-la
implique menos economicidade e,
as vezes, menos equidade. Veja, as
duas primeiras leis complementares
da Emenda 132 somam mais de mil
artigos. Jd sai do nascedouro com
esse nivel de complexidade. Ade-
mais, argumento que os IVAs tém
uma cumulatividade implicita, em
geral ignorada pelos tributaristas,
oriunda do periodo de produgio
anterior ao efetivo creditamento
dos tributos recolhidos na compra
de insumos.

O terceiro mito é de que o IVA ¢
neutro por defini¢do, ou seja, que as
empresas repassarao o imposto adian-
te na cadeia produtiva sendo suporta-
do finalisticamente pelo consumidor.
Este erro pressupoe mercados com
demandas totalmente ineldsticas,
uma ficgo, e equivale a dizer que o
creditamento nos IVAs equivale a de-

volu¢io do imposto recolhido, o que
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¢ uma besteira, pois ele apenas evita a
tributa¢io em cascata.

A quarta premissa equivocada
¢ a de que o principio do destino ¢é
inquestionavelmente melhor que o
principio da origem, seja para elimi-
nar a guerra fiscal, seja para descon-
centrar a arrecadagio publica. Quan-
do nés criamos o ICMS, quando a
Europa criou o imposto sobre o valor
agregado, sempre foi um tributo co-
brado na origem. Subitamente, virou

moda transformar o IVA num impos-

Teremos 90 milhoes de
pessoas passiveis de serem
atendidas pelo cashback.
Nio h4, no mundo, nada
com essa dimensao. Nao
era melhor trabalhar com o

sistema de isen¢io?

to regido sobre o principio do desti-
no, com a arrecadagio do imposto
indo para a jurisdi¢io consumidora,
e nio a produtora. Com uma uni-
ca razdo: acabar com a guerra fiscal.
Veja, no Brasil, temos todo um regra-
mento legal para a competicio tribu-
tiria em uma federacio, que é uma
coisa sauddvel no mundo inteiro. O

que aconteceu no Brasil — como bem

destaca o meu amigo Everardo Ma-
ciel (secretdrio da Receita Federal no
periodo 1995-2002) — é que a Cons-
titui¢ao de 1988 eliminou o érgao do
Ministério da Fazenda que era res-
ponsavel pela fiscalizagio do ICMS
e o monitoramento do cumprimento
das regras das relagoes interestaduais.
A partir dai, criou-se um vécuo en-
tre uma legislagio que indica o que
¢ concorréncia tributdria legal, saudd-
vel, desejdvel, e a falta de sangao para
punir a competigio ilegal. Estados e
municipios exportadores, como os do
Centro-Oeste, terdo perdas significa-
tivas de arrecadacio. Além disso, vale
destacar que somos a Unica federacio
do mundo tripartite, com um tercei-
ro nivel com 5,6 mil entes com auto-
nomia e competéncias tributdrias. O
maior erro que um tributarista pode
fazer é achar que tributagio é um al-
goritmo que vocé tira da prateleira e
usa em federagdes tao distintas quan-

to India, Canad4 ou Brasil.

Quais as implica¢des disso, em sua
opiniao?

Regionalmente, o tiro tende a sair
pela culatra. No momento em que
vocé acaba totalmente com a guerra
comercial e proibe qualquer regime
preferencial concedido por qualquer
estado ou por qualquer municipio,
0 que vai acontecer ¢ uma recon-
centragdo econdémica gigantesca. As
industrias que estao espalhadas pelo
Brasil inteiro voltarao para o centro-
sul, porque aqui é que estd o merca-
do. A nio ser que elas dependam de
recursos naturais concentrados em

outras regides, o resto vird para cd.




E isso vai ficar caro para a Uniao,
que tem de compensar via fundos
miliondrios, que nio sabemos se
terd condi¢oes de honrar. A India
fez igual e inadimpliu.

Veja, no caso de Sao Paulo, trata-se
de um estado que nio vai ganhar nem
perder, porque é um grande produtor,
mas também um grande consumidor.
Agora, como ¢ que Goids, que é gran-
de exportador, vai sobreviver? Como
¢ que Santa Catarina, que tem uma
populagio pequena, mas uma in-
dustria pujante, vai sobreviver? Hoje
temos no Brasil um sistema hibrido
origem/destino, que inteligentemen-
te dividiu a arrecadagdo entre ambas
jurisdicoes. Em vez de aperfeicoar o
sistema, preferiu-se jogar no lixo toda
a experiéncia acumulada.

A segunda ¢ a questdo do pacto
federativo. A nossa Constituigao des-
centralizou competéncias tributdrias.
E uma cldusula pétrea que estd sendo
agredida. Por que na tentativa de re-
forma de 1995, em que se defendeu
a mesma mudanca, isso nio passou,
mas agora se conseguiu? Por causa da
criacio dos fundos. Nos préximos
10 anos, a reforma tributdria custa-
rd a bagatela de US$ 1,2 trilhdo, um
compromisso que o governo central
terd de honrar, sob pena inclusive de
desrespeitar a Lei de Responsabilida-
de Fiscal, pois nio houve indicagao
de fontes. Outra caracteristica alta-
mente indesejivel que deveremos vi-
venciar é um desequilibrio na relagio
de precos na economia. Os pregos
relativos serdo profundamente alte-
rados. Alguns setores terio aumentos
de carga tributdria gigantescos, como

servigos de seguranga, por exemplo, e

outros terao queda, como vdrias ati-

vidades industriais.

Quais cenarios o senhor desenha
para a adocao do IVA dual - CBS e
IBS - até 2033?

Tenho dito que o Brasil virou um
laboratério tributdrio. Primeiramen-
te, como jd mencionei, porque con-
sidero um crime ter jogado no lixo
um sistema amadurecido, construido

para enfrentar a complexidade de um

Quanto ao Simples,
sempre houve preconceito.
Costumo dizer que o
Simples vai morrer com essa
reforma tributéria — nio
de morte matada, mas de

morte morrida

pais chamado Brasil, mas que de al-
guma forma nos levou a momentos
de desenvolvimento e progresso. Ha-
via melhorias a serem feitas no nosso
sistema tributdrio, mas é injusto dizer
que ele é o pior do mundo. O sistema
tributdrio brasileiro é complexo por-
que o pais é extremamente complexo.
O novo sistema da EC 132/2023 j4

nasce complexo, com mais de dezes-
p
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seis aliquotas previstas e um grande
numero de setores e regimes diferen-
ciados e beneficiados.

Agora teremos algo que nao exis-
te no mundo e, nos préximos anos,
seremos cobaias de uma experiéncia
arriscada, que tanto pode ter éxito
quanto pode ser o maior desastre
para o pais. Esta insisténcia na busca
de um IVA ideal acabou embutindo
um monte de coisas caracteristicas de
nosso pais que tornaram o sistema
complexo de nascenga. Uma delas ¢é
o cashback. Veja, Porto Alegre (RS),
tem 100 mil ou pouco mais contri-
buintes carentes beneficiados com
devolu¢io de impostos. O Uruguai,
com uma populagio de 4 milhoes de
habitantes, também tem. Agora, tere-
mos pelo menos 90 milhées de pes-
soas passiveis de serem atendidas pelo
cashback. Nao hi, no mundo, nada
com essa dimensio. N4o era melhor
trabalhar com o sistema de isencio,
ou distribuicao de food stamps? Daqui
dois anos, serd preciso criar o Minis-
tério do Cashback, criar uma burocra-
cia para lidar com isso. Pode escrever.
Hoje nio controlamos o Bolsa Fami-
lia, seremos capazes de controlar mais
o cashback?

Outra questdo ¢ a do split pay-
ment (mecanismo que, no momen-
to do pagamento do bem ou servi-
¢o, separa automaticamente o valor
destinado ao fornecedor e o tributo
a ser recolhido). Tecnicamente, o
sistema nao traz qualquer novidade.
Virios paises o adotam para transa-
¢oes especificas. A Unido Europeia
distribuiu um estudo em que indica
ser uma experiéncia boa, mas extre-

mamente custosa, burocratizada,
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nao recomenddvel a nio ser em al-
gum tipo de transagio digital, para
casos especificos. Nos vamos usd-lo
como uma regra universal. Vai fun-
cionar? Pode-se alegar que temos
tecnologia para isso, mas eu quero
saber o custo.

Uma terceira coisa € a tributacio
com imposto sobre valor agregado
de operagao financeira como crédi-
to. Isso nao existe no mundo. O im-
posto sobre valor agregado foi criado
do século passado para a economia
industrial. E um processo inteli-
gente, mas adaptado a existéncia de
uma coisa chamada cadeia de pro-
dugao. Qual ¢ a cadeia de produgio
de um crédito bancirio? Niao tem,
porque dinheiro é fungivel. Vocé
nio sabe de onde veio esse dinheiro,
como captou esse dinheiro, a que
custo. A mesma coisa acontece na
cadeia da incorporacio. No mundo,
hd trés setores em que nio se aplica
o IVA, mas aqui serdo testados: fi-
nanceiro, incorporag¢ao imobilidria
e agricultura. Como vocé vai fazer
que um produtor rural familiar, que
hoje é tributado pelo livro-caixa, no
Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
tenha entrada e saida de créditos?
A frente parlamentar do agro con-
seguiu que produtores com receita
anual inferior a R$ 3,6 milhées nio
sejam contribuintes do IBS/CBS
pela regra geral. Ainda assim, trata-
se de um limite baixo. A partir dis-
so, serdo transformados em contri-
buintes, com as mesmas exigéncias
contdbeis de uma empresa tributada
pelo lucro real ou presumido?

O caso dos aderentes do Simples
H4 uma

também ¢ interessante.
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forte corrente no governo contra o
Simples, mas quem acha que uma
empresa que sair desse regime ird
para o regime geral se equivoca. Ela
voltard para a informalidade. Quem
pensa assim estd com a realidade eu-
ropeia na cabeca, em que o grau de
instrugio dos empreendedores em
média ¢ mais alto e mais homogéneo
que aqui. Acho que de fato o Sim-
ples é um pouco exagerado no seu
limite, mas o papel que ele teve no

sentido de formalizar uma parte da

Veja, um pais que nao tem
um or¢amento confiavel,
crivel e executavel, nao
pode ser um pais com
crescimento solido e
sustentavel. Isso nos leva a

crise fiscal

sociedade que estava na completa
informalidade, sem instrucio, sem
estrutura produtiva nenhuma, foi

muito importante.

No FGV IBRE, uma das preocupa-
¢Oes expressas por pesquisadores
é quanto ao impacto dos regimes
especiais, como o MEI, para o equi-

librio previdenciario... (Carta do
IBRE de fevereiro de 2023: https://
go.fgv.br/t1vR4s0e70U).
Essa ¢ uma questiao, mas que sé re-
forga a importincia do imposto sobre
movimentagio financeira, porque
com ele todos irdo pagar — o MEI,
o beneficidrio do BPC, sem excecao.
Mas, voltando ao Simples, sempre
houve preconceito. Costumo dizer,
até¢ brincando, que o Simples vai
morrer com essa reforma tributdria
— nao de morte matada, mas de mor-
te morrida. Morte matada seria com
uma lei que extinguisse esse modelo,
o que nenhum governo teria coragem
de fazer. A “morte morrida” se dard
porque as empresas do Simples s6
repassam o crédito daquilo que efe-
tivamente recolhem. Como nio sio
contribuintes do IBS, nido repassam
crédito. Além disso, uma empresa do
Simples que opere em um segmento
que tenha uma aliquota reduzida —
por exemplo, no setor de educacio
(que se enquadra entre as atividades
com regimes favorecidos, no caso,
com aliquota reduzida para 40% da
aliquota padrio) — nio fard uso des-
se beneficio, pois j4 tem sua aliquota
preestabelecida. Ou seja, ou ele baixa
seu preco, com risco de quebrar, ou se
transforma em contribuinte do IBS.
Equivocos similares acontecem
em questoes especificas de mal en-
tendimento, por exemplo, de que
crédito é devolugao de imposto. Cré-
dito apenas evita a bitributagdo, mas
nio devolve o imposto que se pagou.
Ou seja, se eu nio conseguir repas-
sar isso ao préximo elo da cadeia de
produgio, eu arco com o imposto.

Isso implica que existe um mercado




de bens intermedidrios que vai sofrer
impactos de precos. Consequente-
mente, vai ter impacto no nivel de
producio e, quando chegar 14 na
frente, o consumidor vai consumir
menos. Isso reverbera para trds em
toda a cadeia de produgao. O IBS/

CBS nao é neutro.

Sobre politica fiscal, como vé o atu-
al momento de Executivo e Con-
gresso em torno de medidas que
promovam um ajuste? No FGV IBRE,
pesquisadores do Centro de Politi-
ca Fiscal e Orcamento Publico tém
destacado o papel dos estados e
municipios, diante de uma descen-
tralizacao avaliada como descoor-
denada, da qual faz parte o aumen-
to das emendas parlamentares (leia
em Carta do IBRE de junho de 2025:
https://go.fgv.br/53uzGJCXy8V).
Concordo plenamente com essa visao
dos pesquisadores do IBRE, e que re-
sumo numa frase s6: o Brasil perdeu
0 seu processo or¢amentdrio. Acabou.
A peca fundamental em qualquer
economia organizada e democrética
¢ 0 orcamento, mas NOSSO Processo
orcamentdrio estd completamente
deformado, seja pela sua institucio-
nalidade, seja pelos desvios dos atores
responsaveis nesse jogo: Congresso,
Executivo e Judicidrio.

Nas maiores democracias do globo,
a margem de manobra para o Legisla-
tivo mexer no orgamento ¢ muito pe-
quena, diferentemente daqui. Como
¢ que se faz um orgamento? Ele tem
que vir do Executivo, ai o Congresso
aprova ou nao. Os itens or¢amenta-

rios tém que ser impositivos e nio

simplesmente autorizativos como sio
hoje. Além disso, temos as emendas
parlamentares que interferem bru-
talmente no planejamento, além de
um or¢amento engessado, quase todo
constitucionalmente prefixado. Com
Legislativo e Judicidrio interferindo
absurdamente, o Executivo fica de
maos atadas.

Veja, um pais que ndo tem um or-
camento confidvel, crivel e executdvel,
nio pode ser um pais com crescimen-
to s6lido e sustentdvel. Isso nos leva a
crise fiscal, pois nao hd nenhuma ten-
déncia, nenhum desejo de disciplina
fiscal. Reconheco porque passei pelo
Congresso. A institucionalidade bra-
sileira torna quase impossivel cortar
gastos. Se de um lado os lobbies sao
fortes, tampouco vejo desejo politico
dos governos de cortar gasto. Certo
dia o ministro Haddad defendeu que
¢ preciso preservar os gastos sociais,
e por isso é preciso aumentar a arre-
cadagio. E certo que temos que pre-
servar os gastos sociais. Mas pergunto
— tal como questionei em uma entre-
vista a uma TV de Sergipe: serd que
os Correios, que registram um prejui-
zo biliondrio, tém que ser preservados
também? E outras estatais?

Volto a dizer: se ¢ dificil cortar
gastos porque o governo nao quer
e, se quisesse, o Congresso nao per-
mitiria, qual a solugdo? Aumentar
a arrecadagdo, mas cobrando sobre
os 30% que hoje nio contribuem,
pois estao na economia subterrinea.
A forma como o préprio Haddad jd
analisou, com imposto sobre a mo-
vimentagio financeira compensdvel,
seria uma belissima contribuicio ao

equilibrio fiscal.

ENTREVISTA MARCOS CINTRA

Com um decreto presidencial,
poderia ser criada essa contribuicio
compensdvel sobre toda transagao. O
valor arrecadado entraria numa con-
ta-corrente individual, uma espécie
de escrow account (conta garantia).
Na hora em que um individuo tiver
que pagar imposto, desconta dai.
Agora, o sonegador, a economia in-
formal, vai ter que recolher de tudo
que pagou ou recebeu, mas nio terd
saida para impostos evadidos. Esse
valor vai sobrar na conta e ird para
o Tesouro como tributagio defini-
tiva. Ou seja, seria uma tributacio
minima dependendo da estrutura

de aliquotas.

No curto prazo, como avaliaas chan-
ces de ajustes fiscais significativos?
Estamos realmente vivendo uma si-
nuca de bico. Com os instrumentos
convencionais existentes, nio vejo
saida. A alternativa seria uma estra-
tégia 4 la governo Javier Milei, da
Argentina. Mas com governos fracos
e Congressos fortes, como temos no
Brasil, e um Judicidrio com esse nivel
de interferéncia ¢ dificil. Nao vamos
acabar com beneficios fiscais, com os
gastos tributdrios e vamos caminhar
para a dominancia fiscal, cuja tnica
saida é o processo inflaciondrio. E isto
vai se agravando ao longo do tempo.

Entio, ou temos um governo ca-
paz de impor uma agenda de disci-
plina fiscal e recuperagio do processo
or¢amentdrio, ou s6 resta a solugao
via carga tributdria ampliada sobre
a economia subterrinea, jamais so-
bre os atuais contribuintes. Fora isto,

perdura o fantasma da inflagao.
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