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10. Em Foco IBRE: Produtividade do Trabalho: Uma analise Regional

Com o fim do bonus demografico, uma das formas de se aumentar a renda per capita e gerar
crescimento sustentavel no Brasil nas proximas décadas serd por meio da elevacdo da
produtividade do trabalhador. Por isso, discussdes sobre o tema de produtividade ganham cada
vez mais importancia.

Com base na divulgacdo, por parte do IBGE, das Contas Nacionais Trimestrais e dos dados da
Pnad Continua, o IBRE/FGV tem calculado regularmente o indicador trimestral de
produtividade do trabalho. O célculo desse indicador é de extrema relevancia pois permite um
acompanhamento de alta frequéncia da produtividade do trabalho no Brasil, auxiliando a
analise e elaboracdo de diagndsticos que possam promover a retomada do crescimento
econdmico.

A literatura sobre o tema é extensa e varios autores ja exploraram, sob diversos aspectos, as
causas da baixa produtividade da economia brasileira. Veloso, Matos, Ferreira e Coelho (2014),
por exemplo, atribuem o fraco desempenho da produtividade no Brasil a péssima evolugdao em
cada um dos setores da economia (isto é, generalizada): agropecudria, industria e servigcos. A
analise para o Brasil ja foi amplamente debatida na literatura, e diante disto, iremos abordar,
neste texto, a dindmica da produtividade do trabalho num ambito regional. Andlises como esta
tornam-se relevantes, pois entender os determinantes do crescimento da produtividade ajuda
a solucionar gargalos que possam impedir o desenvolvimento econémico do pais.

E nesse contexto que a discussdo sobre a produtividade do trabalho na economia brasileira
ganha cada vez mais importancia. Este texto tem por objetivo aprofundar o debate desse tema
e apresentar uma analise visando quantificar o papel da transformacdo estrutural, observada
nas regides ao longo dos uUltimos anos, nas varia¢des de produtividade do trabalho das regides
brasileiras.!

Neste texto, apresentamos um exercicio de decomposicdo da variagao da produtividade do
trabalho para cada uma das regides brasileiras, a fim de medir quanto desta variagdo ocorreu
por causa de mudancgas na produtividade dentro de cada setor (efeito nivel) e quanto ocorreu
por mudancas na realoca¢do de m3o de obra entre setores da economia (efeito composicdo).?

I Ver link no Blog do Ibre: https://blogdoibre.fgv.br/posts/produtividade-do-trabalho-em-queda-no- | o-trimestre-de-2019.
2 Para maiores detalhes da metodologia ver Peruchetti (2018).
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Essa técnica é amplamente

difundida na literatura e muito o .
Grafico 1: Produtividade do trabalho por pessoal ocupado
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mil para RS 43,1 mil (crescimento
acumulado de 17,4% ou 1,2% a.a)

e a da regido Nordeste passou de
RS 27,6 mil para Rs 37,8 mil Tabela 1:Variagdo da Produtividade do Trabalho entre os anos de 2002
(crescimento acumulado de 36,7% a2016.

ou 2,3% a.a.).

Crescimento

Variagdo no nivel acumulado no Crescimento

Embora o Brasil apresente (emRSde2016) " ido SiEnzoL
produtividade maior que a Norte 6.381 17,4% 1,2%
observada nas regiGes menos Lo Ll SES o
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desenvolvidas (Ngrte e Nordeste), <ul - 455 13,0% 0.5%
a taxa de crescimento do pais, Centro Oeste 11.760 17,9% 1,2%
quando comparada com a destas Centro Oeste exceto Distrito Federal 11.093 22,4% 1,5%
Brasil 7.750 14,7% 1,0%

duas regides, é menor. Entre 2002
e 2016, a produtividade do Fonte e Elaboragao: IBRE/FGV.
trabalho do Brasil cresceu em
média 1% ao ano (ou 14,7%
acumulado no periodo).

3 O efeito composigio decorre da transformagio estrutural que é inerente ao processo de desenvolvimento econémico de um
pais ou regido. Em geral, o desenvolvimento dos paises vem acompanhado por mudangas na participagio relativa da
agropecuaria, indlstria e servigos no emprego e no valor adicionado. Dessa forma, nos estagios iniciais de desenvolvimento ha
uma redugdo na participagdo relativa da agricultura e a industria comega a ganhar importancia. Com o passar do tempo, a
participagao relativa da industria diminui e o setor de servigos comeca a ganhar relevancia.

4 As informagdes estdo disponiveis para o periodo de 2002 a 2016, pois referem-se aos dados pela 6tica da producio (série
retropolada até 2002) e que fazem parte do Sistema de Contas Regionais - referéncia 2010. Além disso, os dados sio
comparaveis entre si e integralmente compativeis com o Sistema de Contas Nacionais - referéncia 2010 e com estimativas
compativeis com o manual System of national accounts 2008, SNA 2008. Os dados de produtividade estao expressos a valores
de 2016, pois este € o Ultimo ano cuja informagao de valor adicionado regional esta disponivel.
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De igual modo, mesmo menor em nivel, a produtividade do trabalho das regides Norte e
Nordeste cresceu a taxas superiores as observadas nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste.
Entre 2002 e 2016, por exemplo, a produtidade do trabalho no Sudeste cresceu 0,6% ao ano
(ou 8,3% acumulado no periodo), passando de RS 65,6 mil para RS 71 mil, enquanto no Sul e no
Centro Oeste o crescimento acumulado no periodo foi de 13% (0,9% a.a) e 17,9% (1,2% a.a),
respectivamente.

Um ponto interessante diz respeito a produtividade da regido Centro-Oeste. No Grafico 1,
podemos notar que ela possui o maior nivel dentre todas as outras regides, puxado
principalmente pelo Distrito Federal, que concentra grande fatia do valor adicionado do setor
de servicos, alocado principalmente na administragdo publica. Excluindo o Distrito Federal, a
produtividade da regidoCentro-Oeste diminui cerca de 23%, ficando menor do que a observada
nas regides Sul e Sudeste.

Os resultados a seguir mostram a decomposicado da variacao da produtividade do trabalho em
cada uma das regides brasileiras e a contribuicdo que cada um dos trés grandes setores da
economia (agropecudria, industria e servigos) tiveram para a variacdo acumulada no periodo
de 2002 a 2016.°

A Tabela 2 mostra o

exercicio de Decomposicao do crescimento da produtividade por pessoal
decomposicao da ocupado entre 2002 e 2016 - Brasil
produtividade o
Brasil. Nota-se que a — Variagdo em RS Contribuicdo para o Crescimento (em %)
. Efeito Nivel Efeito Composigio Efeito Total |Efeito Nivel Efeito Composicio Efeito Total
prOd utivi da de Agropecudria 2.795 -2171 624 36,1% -28,0% 8,0%
aumentou cerca de RS Industria 26 -99 -73 0,3% -1,3% -0,9%
7,8 m|| entre 2002 e Servigos 1.472 5.727 7.199 19,0% 73,9% 92,9%
Total 4.293 3.457 7.750 55,4% 44,6% 100,0%

2016, dos quais mais
de 55,4% (Rs 4,3 m|I) Fonte e Elaboragdo: IBRE/FGV.
vieram de aumentos
de eficiéncia intrassetorial, ou seja, aumento de produtividade em cada um dos setores
analisados. Isso pode ser observado nos valores positivos dos efeitos niveis da agropecuaria,
industria e servicos. A industria foi, dentre os trés setores analisados, o setor que teve o menor
efeito nivel, indicando que o ganho de produtividade gerado pelo aumento de eficiéncia neste
setor foi praticamente nulo.

O efeito composicdo, que mostra a parcela do ganho de produtividade explicada pela
realocacdo de mao de obra, contribuiu com 44,6%. Os valores negativos do efeito composicado
na agropecuaria e na indlstria apontam uma reducdo de mao de obra nestes setores, que
migrou para o setor de servicos. A realocacdo de mao de obra para o setor de servicos, por
exemplo, explicou quase 73,9% da variagao de produtividade no Brasil, no periodo analisado.

5 Um valor positivo no efeito nivel significa que determinado setor esta produzindo de forma mais eficiente, elevando a
produtividade por trabalhador. O contrario significauma reducio da produtividade por trabalhador. Um valor positivo do efeito
composigao em um determinado setor significa que ele esta sendo um recebedor liquido de trabalhadores, enquanto um efeito
composigao negativo em determinado setor mostra que o percentual de trabalhadores alocados nele esta caindo.
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Esse valor, somado a contribuigao de 19% do efeito nivel, fez com que o setor de servigos fosse
responsavel por explicar mais de 90% do aumento de produtividade entre 2002 e 2016. A
industria foi o Unico setor que contribuiu negativamente para a variacao de produtividade
(-0,9%, puxado basicamente pelo efeito composicdo negativo) e a agropecuaria contribuiu com
8%. No caso da agropecudria, o ganho gerado pelo aumento de eficiéncia superou a perda
gerada pela reducdo de mao de obra.

A Tabela 3 mostra o

exercicio de Tabela 3: Decomposi¢do do crescimento da produtividade por pessoal
decomposigéo da ocupado entre 2002 e 2016 - Regiao Norte
produtividade na regido
Norte. Nota-se que a - Variagio em RS Contribuigio para o Crescimento (em %)
produtividade dessa Efeito Nivel Efeito Composigio Efeito Total [Efeito Nivel Efeito Composigio Efeito Total
Agropecudria 1.628 -1.234 344 25,5% -20,1% 5,4%

regiao aumentou cerca Industria 2.261 -769 1.491 35,4% -12,1% 23,4%

. Servigos 1.507 3.038 4545 24% 48% 71,2%
de R$ 6,4 mil entre 2002 Total 5.396 985 5.381 84,6% 15,4% 100,0%

e 2016, dos quais mais
de 84% (RS 5,4 m|I) Fonte e Elaboragdo: IBRE/FGV.
vieram de aumentos de
eficiénciaintrassetorial, ou seja,aumento de produtividade em cada um dos setores analisados.
Isso pode ser observado nos valores positivos dos efeitos niveis da agropecudria, industria e
Servigos.

O efeito composi¢do na regido Norte (RS 985) foi bem menor que o efeito nivel, influenciado
principalmente pelas reducdes de participacdo da mao de obra da agropecuéria e da industria.
Nestes setores, o efeito composicao contribuiu negativamente com 20,1% e 12,1%,
respectivamente. A transferéncia de mao de obra para o setor de servicos contribuiu com 48%
(ou RS 3 mil) na elevagdo da produtividade entre 2002 e 2016. Apenas 15,4% da variagdo de
produtividade da Regido Norte foi explicada pela realocacdo de mao de obra entre os setores,
representada pelo efeito composicdo. Diante desses resultados, nota-se que a maior parte da
variacdo de produtividade entre 2002 e 2016 na regidao Norte ocorreu devido ao ganho de
eficiéncia entre os setores da economia.

A Tabela 4 mostra o

exercicio de L . .
e Takela 4: Decomposicio do crescimento da produtividade por pessoal
decomposicao do ocupado entre 2002 e 2016 - Regido Nordeste
crescimento da
iy
prOdUtIVIdade na — Variagio em RS Contribuigdo para o Crescimento (em %)
regiao Nordeste. Nota- stor Efeito Nivel Efeito Composicio Efeito Total |Efeito Mivel Efeito Composicio Efeito Total
dutividade Agropecudria | 2.112 -1.870 243 20,3% -18,4% 2,4%
S€que a produtivida Industria 1.493 362 1.856 14,7% 3,6% 18,3%
dessaregidoaumentou Servigos 1.405 6.631 8.036 13,9% 65,4% 79,3%
Total 5.011 5.124 10.134 49,4% 50,6% 100,0%

cerca de RS 10,1 mil
entre 2002 e 2016. Os Fonte e Elaborag&o: IBRE/FGV.
valores positivos dos
efeitos niveis em cada
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um dos setores indicam que houve um alto ganho de eficiéncia intrassetorial. Os ganhos de
produtividade associados ao efeito nivel correspondem a 49,4% (RS 5 mil) da variag3o total
observada no periodo. Dentre os setores, observa-se que na agropecudria, por exemplo, o
ganho gerado pelo efeito nivel foi de mais de 20%.

J4 o ganho de produtividade gerado pela realocacdo de mao de obra entre os setores,
representado pelo efeito composicdo, foi ainda maior, tendo contribuido com RS 5,1 mil
(50,6%) na elevacdo da produtividade entre 2002 e 2016. Apenas a agropecuaria apresentou
efeito composicdao negativo, indicando saida de mao de obra neste setor, contribuindo
negativamente com mais de 18% para a variacdo da produtividade observada no periodo.

A contribuicdo do setor de servicos para a variacdo da produtividade entre 2002 e 2016 foi de
79,3%, seguido da industria, que contribuiu com 18,3%, e da agropecudria, que contribuiu com
2,4%. Nota-se que, portanto, no periodo analisado, os ganhos de produtividade observados na
Regido Nordeste podem ser explicados pelos ganhos gerados pela realocacdao de mao de obra
entre os trés grandes setores da economia, que é fruto do processo de mudanca estrutural
observado nesta regiao.

A Tabela 5 mostra o

exercicio de Decomposicdo do crescimento da produtividade por pessoal
decomposi¢cao da ocupado entre 2002 e 2016 - Regido Sudeste
produtividade na
Regiﬁo Sudeste. Entre - Variagiio em RS Contribuigdo para o Crescimento (em %)
Efeito Nivel Efeito Composigdo Efeito Total |Efeito Nivel Efeito Composigio Efeito Total
2002 a 2016’ a Agropecudria 1.248 -1.014 234 22,8% -18,5% 4,3%
produtividade dessa Industria 634 -2.180 -1.546 11,6% -39,8% -28,2%
L Servigos 1.655 5.129 6.784 30,3% 93,7% 124,0%
regiao aumentou cerca Total 3.538 1.934 5.472 64,6% 35,4% 100,0%

de RS 5,5 mil, dos quais
mais de 64% (RS 3,5
mil) vieram de
aumentos de eficiéncia intrassetorial, gerados por aumentos de produtividade em cada um dos
setores da economia. Isso pode ser notado na Tabela 4, por meio dos valores positivos dos
efeitos niveis em cada um dos trés grandes setores. A industria foi o setor com menor
contribuicdo do efeito nivel, indicando que, neste setor, a produtividade cresceu menos que
nos demais.

Fonte e Elaboragdo: IBRE/FGV.

Atransferéncia de mdo de obra para o setor de servicos na Regido Sudeste contribuiu com mais
de 90% para o aumento de produtividade no periodo, fazendo com que todo o ganho de
produtividade da regido fosse atribuido ao setor. A industria, no entanto, foi o setor que travou
0 avango da produtividade agregada no Sudeste, contribuindo negativamente com 28,2% para
a variacdo observada no periodo, reduzindo-a em mais de RS 1,5 mil. Diante do que foi
apresentado, podemos concluir que a maior parte da variacao da produtividade entre os anos
de 2002 e 2016 na regido Sudeste deve-se ao ganho de eficiéncia entre os setores da economia
(64,6%). O efeito composicdo, embora ndo tenha sido maior que o efeito nivel, também
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contribuiu com uma parcela relativamente alta para o aumento de produtividade observado no
periodo (35,4%).

A Tabela 6 apresenta o exercicio de decomposicdo da produtividade na regido Sul, que
aumentou cerca de RS 7,5 mil entre 2002 e 2016. Com excecdo da industria, os valores positivos
dos efeitos niveis indicaram ganhos altos de eficiéncia intrassetorial.

0] ganho de
produtividade gerado

Tabela 6: Decomposigdo do crescimento da produtividade por pessoal

pela realocagdo de ocupado entre 2002 e 2016 - Regido Sul
mdo de obra entre os
. . su__ |
setores (efelto Foi Variagdo em RS Contribuicdo para o Crescimento (em %)
ComPOSigéo) foi de stor Efeito Nivel Efeito Composicio Efeito Total |Efeito Mivel Efeito Composicio Efeito Total
o , . Agropecudria 5.016 -3.498 1.518 67,2% -46,8% 20,3%
36,6% (valor proximo Indtstria -1.599 865 734 -21,4% 11,6% -9,8%
ao Observado na regléo Servigos 1.316 5.369 6.684 17,6% 71,9% 89,5%
Total 4,733 2,736 7.469 63,4% 36,6% 100,0%
Sudeste), tendo
contribuido com RS 2’7 Fonte e Elaboragdo: IBRE/FGV.

mil para a elevacdo da
produtividade entre 2002 e 2016. No Sul, apenas a agropecuaria apresentou efeito composicao
negativo, contribuindo negativamente com quase 50% da variacdo da produtividade no
periodo, indicando uma maior redistribuicdo da mao de obra para a industria e o setor de
Servigos.

Somente aindustria contribuiu negativamente para a variacdo de produtividade entre 2002 e
2016 (-9,8%). O setor de servigos foi responsavel por explicar 89,5% da variagao observada no
periodo, e a agropecuadria acrescentou 20,3%. Sendo assim, entre 2002 e 2016, a maior parte
da varia¢ao de produtividade da regido Sul deveu-se ao ganho de eficiéncia intrassetorial.

Por ultimo, a Tabela 7
apresenta o exercicio

Tabela 7: Decomposigdo do crescimento da produtividade por pessoal

de decomposi¢do da ocupado entre 2002 e 2016 - Regido Centro Oeste
produtividade do
a
trabalho na Reglao - Variagdo em RS Contribuigdo para o Crescimento (em %)
Centro_oeste.ﬁ A Efeito Nivel Efeito Composicio Efeito Total |Efeito Mivel Efeito Composicio Efeito Total
L. Agropecudria 4.384 -2.902 1.982 41,5% -24,7% 16,9%
produtividade dessa Inddstria 3.080 -1.052 2.027 26,2% -8,9% 17,2%
regiao aumentou Cerca SEWi;OS 2.662 5.089 7.751 22,6% 43,3% 55,9%
. Total 10.625 1.135 11.760 90,4% 9,6% 100,0%
de RS 11,8 mil, entre
2002 e 2016. Nesse Fonte e Elaboragdo: IBRE/FGV.
periodo, observou-se
alto ganho de

eficiéncia nos setores, em especial na agropecuaria, em que o efeito nivel foi de 41,5%.

6 Nesta analise consideramos a regido Centro-Oeste com o Distrito Federal. A exclusio do Distrito Federal, conforme
mencionado, muda o nivel da produtividade da regido Centro-Oeste, mas nao a composigao do crescimento.
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O ganho de produtividade gerado pela realocacdo de mao de obra entre os setores,
representado pelo efeito composicdo, foi de, apenas, 9,6%, tendo contribuido com RS 1,1 mil
para elevacdaoda produtividade entre 2002 e 2016. Isso ocorreu porque o ganho gerado pelo
efeito composicdo no setor de servicos nao foi tdo alto como o observado nas outras regides e,
além disso, houve alta perda gerada pela contribuicdo negativa do efeito composicao da
agropecuaria (-24,7%) e da industria (-8,9%).

A agropecuaria e a indUstria tiveram contribuicdes parecidas na variacdo de produtividade da
Regido Centro-Oeste (16,9% e 17,2%, respectivamente). Ja o setor de servigos contribuiu com
65,9% para avariacdo da produtividade, sendo este o menor percentual para o setor de servicos
dentre todas as outras regides.

Diante desses resultados, podemos concluir que entre 2002 e 2016, a variagdo de produtividade
da regido Centro-Oeste foi explicada quase em sua totalidade pelo ganho de eficiéncia
intrassetorial, representado pelo efeito nivel, que contribuiu com mais de 90%.

Os resultados apresentados nesse texto mostram que o processo de transformacdo estrutural,
representado aqui pela realocacdo de mdo de obra entre os setores, foi de importancia
essencial para explicara variacdo de produtividade na Regido Nordeste entre 2002 e 2016. No
mesmo periodo, no Brasil e nas regiGes Sudeste e Sul, embora ndo tenha sido o fator
predominante para explicar a variacdao da produtividade, o efeito composicdao foi elevado,
indicando que a mudanca estrutural teve parcela relativamente importante para o ganho de
produtividade observado no periodo. Ja nas Regides Norte e Centro-Oeste houve alto ganho de
eficiéncia entre os setores, tanto que o efeito nivel foi bem alto nestas duas regides (84,6% e
90,4%, respectivamente).
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