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RESUMO

Discussbes sobre o tema de produtividade ganham cada vez mais importancia no meio
académico e entre os formuladores de politica econémica, e entender 0s determinantes do seu
crescimento ajuda a esclarecer questionamentos importantes que tem pautado estudos de
diversos analistas, como por exemplo, a perda de dinamismo da economia brasileira,
principalmente depois da crise global de 2008, e o aumento no diferencial de renda per capita
entre as regifes do pais. Diante deste cenario, surge a necessidade de se estudar mais a fundo

a produtividade do trabalho na economia brasileira.

O presente estudo tem por objetivo aprofundar o debate deste tema e apresentar uma andlise
robusta visando quantificar o papel da produtividade do trabalho no diferencial de renda per
capita entre as regifes brasileiras e o Brasil no periodo de 1995 a 2015. Além disso, utilizo
uma metodologia de decomposicdo do crescimento da produtividade do trabalho afim de

entender os determinantes do seu crescimento.

Palavras-chave: valor adicionado, populacdo ocupada, produtividade do trabalho.



ABSTRACT

Discussions on the issue of productivity are gaining increasing importance in academia and
among policymakers and understanding the determinants of their growth helps to clarify
important questions that have guided the studies of several analysts, such as the loss of
dynamism of the Brazilian economy, especially after the global crisis of 2008, and the increase
in the per capita income differential between the regions of the country. Given this scenario, a
discussion about labor productivity in the Brazilian economy is gaining more importance.

The present study aims to deepen the debate on this topic and present a robust analysis to
quantify the role of labor productivity in the per capita income differential between the
Brazilian regions and Brazil from 1995 to 2015. In addition, we will use a methodology of the
decomposition of the growth of labor productivity in order to understand the determinants of

its growth.

Key words: added value, employed population, labor productivity.
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1) Introducéo

DiscussOes sobre o tema de produtividade ganham cada vez mais importancia no meio
académico e entre os formuladores de politica econémica, e entender 0s determinantes do seu
crescimento ajuda a esclarecer questionamentos importantes que tem pautado estudos de
diversos analistas, como por exemplo, a perda de dinamismo da economia brasileira,
principalmente depois da crise global de 2008, e 0 aumento no diferencial de renda per capita
entre as regides do pais.

Muito se discute sobre quais seriam os determinantes da produtividade da economia brasileira.
Neste contexto, é que surge a necessidade de se estudar o processo de transformacéo estrutural
que é caracteristica do desenvolvimento econdmico, e pode em parte, explicar o dinamismo da
produtividade. Krueger (2008) trata desta questdo e argumenta que 0 processo de
desenvolvimento dos paises vem acompanhado, em geral, por mudancas na participacao
relativa da agropecuéria, industria e servigos, no emprego e no valor adicionado. Desta forma,
nos estagios iniciais de desenvolvimento hd uma reducdo na participacdo relativa da
agricultura, ao passo que a inddstria comeca a ganhar importancia. Com o passar do tempo, a

participacao relativa da industria diminui e o setor de servi¢cos comeca a ganhar relevancia.

Os dados mostram que no Brasil a participacdo relativa da agropecuéria no valor adicionado
apresentou aumento de 1 ponto percentual entre os anos de 1995 e 2015, enquanto que 0 peso
relativo do setor no emprego reduziu mais de 13 pontos percentuais entre o periodo analisado.
O peso relativo da indUstria no valor adicionado caiu 4,1 pontos percentuais entre 1995 e 2015,
reflexo da reducdo da participacéo relativa da industria de transformacéo que passou de 16,8%
para 12,2%. No setor de servicos, tanto a participacdo relativa no valor adicionado quanto a

participacao relativa no emprego aumentaram.

A literatura académica recente sobre transformacdo estrutural € de grande relevancia para o
tema de desenvolvimento regional. Na medida em que os estados brasileiros se encontram em
estagios diferentes de desenvolvimento, e em consequéncia tenham diferentes estruturas de
emprego e producéo setorial, eles tendem a experimentar diferentes dindmicas de crescimento

da produtividade agregada.

Em geral, nos estados de regides mais pobres, como o Norte e o Nordeste, nos quais a
participacao da agropecuaria ainda € relativamente elevada, é possivel que uma realocacao do

emprego para a industria e servicos resulte em forte aceleracdo do crescimento da



produtividade. Em estados mais ricos, como os das regides Sul e Sudeste, por sua vez, nos
quais a transformacdo estrutural encontra-se em estagio mais avangado, o crescimento da

produtividade agregada depende mais do desempenho do setor de servigos.

Compreender este processo de transformacao estrutural, ajuda a entender, dentre outras coisas,
0 porqué da desaceleracdo da produtividade agregada em alguns paises®. Diversos autores
argumentam que o setor de servigos € menos dindmico que os setores da inddstria, em especial
a industria de transformagc&o.? A medida que a participacdo do setor de servigos no emprego e
no valor adicionado aumenta, ha uma tendéncia de reducdo no dinamismo da produtividade

agregada.

Neste sentido, cada vez mais estudos que visam decompor o crescimento do PIB ganham forca
entre os analistas. Exemplo deste tipo de abordagem pode ser encontrada em Bonelli (2014).
Nele o autor argumenta que este tipo de estudo nos permite fazer especulacdes sobre o
crescimento do PIB levando em consideracdo as variagcdes da produtividade do trabalho e o

final do bénus demografico vivido pelo pais.

E neste contexto que a discussdo sobre a produtividade do trabalho na economia brasileira
ganha cada vez mais importancia. Esta dissertacdo tem por objetivo aprofundar o debate deste
tema e apresentar uma analise robusta visando quantificar o papel da produtividade do trabalho
no diferencial de renda per capita entre as regides brasileiras e o Brasil no periodo de 1995 a
2015. Além disso, utilizo uma metodologia de decomposicao do crescimento da produtividade
do trabalho afim de entender os determinantes do seu crescimento.

Entre 1995 e 2015, a renda per capita brasileira teve um crescimento médio de 1,1% ao ano,
ao passo que a produtividade do trabalho cresceu cerca 0,8% ao ano. Durante quase todo o
periodo analisado, tanto a renda per capita quanto a produtividade brasileira foi inferior a renda
per capita das regifes Sudeste, Centro Oeste e Sul. Além disso, os dados mostram que as

regibes Nordeste e Norte, foram, ao longo do tempo, as menos produtivas e mais pobres.

O exercicio de calculo do diferencial de renda per capita entre as regides e o Brasil pode ser
explicado por dois efeitos: efeito produtividade e ocupagdo. Os dados indicam que, na maioria

dos casos, é a produtividade do trabalho o grande responsavel de explicar o porqué de algumas

1Ver em Ferreira e Silva (2015) uma andlise do impacto da transformacdo estrutural na produtividade de paises
da América Latina.

2 Ver Baumol (1967).
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regibes apresentarem renda per capita mais elevada ou mais baixa quando comparadas com o
Brasil. Em 2015, por exemplo, nas regiGes Norte, Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste, ela
contribui com mais de 80% na explicacdo deste diferencial. J& no Sul, o efeito ocupacéo foi
responsavel por contribuir com mais de 50% para o diferencial de renda per capita em relacéo

ao Brasil.

Outra pergunta relevante que surge neste contexto diz respeito aos ganhos e/ou perdas de renda
per capita caso houvesse convergéncia de produtividade das regides para a produtividade média
do Brasil. Em 2015 a regido Norte apresentaria ganho de 41,5%, a regido Nordeste teria ganho
de 70% e as regides Sudeste e Centro Oeste apresentariam reducao de mais de 17%. A reducao
de renda per capita na regido Sul seria menor, préxima de 7%.

Diante deste cenario, mostro, ao longo do trabalho, que o aumento de produtividade no Brasil
e no Sudeste foi explicado, em sua maior parte, pela mudanca estrutural ocasionada pela
realocacdo de mao de obra entre os setores da economia, a0 passo que nas outras regides 0s
ganhos de produtividade ocorreram porque a economia estava gerando mais valor agregado

por unidade de trabalho.

Além desta introducdo, esta dissertacdo apresenta, no capitulo 2, uma breve revisdo da
literatura que trata dos temas relacionados a produtividade do trabalho. O capitulo 3 descreve
a base de dados utilizada e a metodologia adotada na construcao das séries de pessoal ocupado,
valor adicionado, produtividade do trabalho e renda per capita. Os resultados séo apresentados
no capitulo 4 e no capitulo 5 sdo relatadas as principais conclus6es desta dissertacao.
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2) Revisdo da literatura

Entender os determinantes do crescimento econémico de um pais € de extrema importancia
para pesquisadores e formuladores de politica econémica, pois permite solucionar gargalos que

impedem o seu desenvolvimento econdmico.

Diante deste cenério, Bonelli (2014) buscou entender a relacdo entre desempenho da
produtividade e crescimento econémico. O autor argumenta que reducBGes no ritmo de
crescimento dos paises emergentes podem estar relacionados a ritmos de crescimento mais
lentos da produtividade & medida que os paises alcangam niveis médios de renda. Este processo
foi denominado na literatura de “armadilha da renda média”. Baseado num exercicio de
decomposicdo do PIB, Bonelli (2014) mostrou que cada vez mais 0 crescimento econdmico
esta dependente do crescimento da produtividade, ao passo que quando se compara 0s triénios
2008 a 2010 e 2011 a 2013, é possivel concluir que a queda da produtividade do trabalho (de

2,5% ao ano para 1,9% ao ano) explica quase um terco do crescimento do PIB nestes periodos.

Barbosa e Barbosa Filho (2014) analisam as condi¢@es macroeconémicas necessarias para que
o Brasil pudesse dobrar a renda per capita em um periodo de quinze anos. A época, 0s autores
argumentavam que a meta de crescimento médio do produto no intervalo de 5,2% a 5,7%
implicaria num crescimento do produto per capita da ordem de 4,5% a 5% ao ano, algo nédo

trivial dada a historia brasileira e experiéncia internacional.

No texto, Barbosa e Barbosa Filho (2014) mostram que o Brasil somente foi capaz de dobrar o
PIB em menos de quinze anos entre 1971 e 1982. O apogeu do crescimento do PIB per capita
brasileiro ocorrido na década de 70, quando o crescimento do PIB per capita atingiu o patamar
de crescimento de 5,9% ao ano, foi explicado pela forte expansdo da produtividade total de
fatores, acumulacdo de capital fisico e aumento da propor¢cdo da populacdo ocupada na
populacdo total. Os autores concluem o texto argumentando que a principal restricao
macroeconémica para que o Brasil volte a dobrar a renda per capita num periodo de quinze
anos € a baixa taxa de investimento, que, segundo eles, requer um aumento substancial da taxa

de poupanca doméstica, além de avangos na gestdo educacional.

Barbosa Filho e Pessda (2014) calcularam a evolucdo da produtividade do trabalho e da
produtividade total dos fatores (PTF) entre os anos de 1982 e 2012 com base em uma série de
horas trabalhadas em vez da série de pessoal ocupado. Os autores documentaram que houve

reducdo da jornada de trabalho no periodo e que dessa forma, célculos de produtividade
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baseados em séries de pessoal ocupado subestimavam a taxa de crescimento da produtividade
no Brasil, principalmente na década de 80, periodo de maior queda da jornada média de
trabalho. No estudo, os autores mostraram que entre os de 1982 e 2012, a produtividade do
trabalho aumentou 21,2% com base no pessoal ocupado e 35,8% com base no total de horas
trabalhadas, uma diferenca de 14,6 pontos percentuais. Além disso 0s autores mostraram que
durante este periodo, parte substancial dos ganhos de produtividade por hora de trabalho (0,9%
ao ano) foi “perdida” com a redu¢ao da jornada de trabalho (-0,4% a.a.), gerando um ganho de
produtividade do trabalho de somente 0,5% ao ano. Dessa forma, o ganho de produtividade

explicou, segundo os autores, somente 20% do crescimento do produto.

Mation (2014) mostra que, diferentemente dos paises que conseguiram atingir a condi¢do de
paises desenvolvidos no século XX, o crescimento econdmico brasileiro foi baseado na
acumulacao de fatores de producdo, e ndo no crescimento da produtividade. O autor argumenta
que o forte aumento de produtividade nas décadas de 1960 e 1970 foi seguido por queda no
periodo de estagnacdo econdmica nos anos 1980 e 1990. Além disso, ele argumenta que no
periodo mais recente, houve uma leve recuperacdo dos indices de produtividade, mas que
quando comparado ao crescimento da produtividade em outros paises emergentes, foi bem

inferior.

Mation (2014) também explorou no estudo a relacdo entre ambiente de negocios e
produtividade, afim de analisar até que ponto o ambiente de negdcios de um pais pode ser um
entrave & melhora da produtividade. Neste sentido, ele concluiu que uma melhora de 1% do
ambiente de negdcios em direcdo a fronteira mundial (indicador do Doing Business) traria
ganhos de produtividade do trabalho de USD 110 e 0,0047 da PTF. O autor argumenta que
apesar dos coeficientes serem relativamente baixos haveria grande espaco para se obter ganhos
de produtividade por meio da melhora do ambiente de negdcios, dado o desempenho muito

ruim do Brasil nestes indicadores.

A explicagdo da dindmica da produtividade a partir do processo de mudanca estrutural
caracteristicos do processo de desenvolvimento econdmico dos paises € outro ponto que atrai
atencdo na literatura. Neste sentido, Veloso et al (2017) mostram que a produtividade brasileira
é bem mais baixa que a dos paises desenvolvidos nos trés grandes setores: agropecuaria,
industria e servicos, e que além disso, a produtividade brasileira também é menor que a de

paises com nivel de renda per capita similar, especialmente no setor de servicos.
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No estudo, os autores argumentaram que haveria ganhos de produtividade no Brasil caso a
produtividade brasileira convergisse para o nivel observado nas economias desenvolvidas. Os
autores finalizam o texto argumentando que a baixa produtividade brasileira est& associada ao
baixo nivel de produtividade em todos os setores, tratando-se, portanto, de um problema

sistémico e ndo algo associado a setores especificos.

Ferreira e Silva (2015) também se propuseram a estudar o impacto da mudanga estrutural no
desempenho da produtividade. O foco principal dos autores foram os paises da América Latina.
No estudo, os autores concluiram que mais de 40% da convergéncia de produtividade do Brasil
em relacdo aos Estados Unidos, entre 1950 e 1980, foi explicado pelo processo de mudanca
estrutural. Além disso, analisaram que um dos motivos para a baixa produtividade agregada da
América Latina foi o fraco desempenho do setor de servicos, mais especificamente 0s servicos

tradicionais.

Canedo e Barbosa Filho (2011) procuraram analisar a evolugdo da produtividade do trabalho e
a convergéncia entre os estados brasileiros, e observaram que entre os anos de 1985 e 1995
houve uma queda generalizada e acentuada da produtividade, com fraca convergéncia entre 0s

estados e papel importante das mudangas estruturais nas economias estaduais.

Canedo e Barbosa Filho (2011) também analisaram um recorte diferente, 1995 a 2005, e
mostraram que o periodo foi caracterizado por fraca recuperacao da produtividade, tratando-se
basicamente de um fendmeno paulista, em particular de sua industria. Os autores argumentam
que entre os anos de 1995 a 2005 a produtividade cresceu relativamente mais rapido nos estados
menos produtivos, mas estes mesmos estados reduziram a participacdo deste setor em sua
economia a uma velocidade menor do que nos estados mais produtivos. Isso, segundo eles,
gerou uma modesta (e estatisticamente néo significativa) contribuicdo para a convergéncia de

produtividade.

Azzoni e Schettini (2013) analisaram as diferencas regionais de produtividade industrial. Os
resultados do estudo indicaram a permanéncia do quadro concentrado da produtividade
industrial, com aberturas para areas com especializacdo em setores voltados a recursos naturais
e uma presenca, ainda que ténue, de deseconomias de urbanizagdo. Os autores ndo encontradas
evidéncias que suportassem uma mudanca na concentracdo regional, tanto da produgdo como

da produtividade da industria brasileira, a partir da abertura da economia e de sua estabilizagéo.

Schettini e Azzoni (2015) avaliaram se os niveis de infraestrutura das regides afetavam a

produtividade das industrias. Para tal, os autores trabalharam no nivel mesorregional e

14



avaliaram o papel da infraestrutura tanto com variaveis individuais, representando diferentes
aspectos, quanto com variavel composta, definida por meio da técnica de componentes
principais. Schettini e Azzoni (2015) observaram que nos dois métodos de calculo, a
infraestrutura afetava positivamente a eficiéncia das industrias. A dimenséo dos coeficientes
estimados, porém, indicaram que a magnitude do impacto era pequena. Os autores observaram
que nos niveis médios de eficiéncia e produto, um aumento de 1% na cobertura regional de
rodovias levava a um acréscimo no indicador de eficiéncia produtiva regional (que varia entre

zero e um) da ordem de 0,1289 pontos e de 0,121% no produto industrial regional.

Bonelli e Veloso (2012) analisaram o processo de crescimento e mudanca estrutural do estado
do Rio de Janeiro, afim de mostrar em que aspectos e como o estado se destacou dos demais,
positiva ou negativamente. A base de comparacdo do estudo foram os estados de Sdo Paulo e
Minas Gerais devido a proximidade e por apresentarem estagios de desenvolvimento
semelhantes ao observado no estado do Rio de Janeiro. Dentre os resultados encontrados pelos
autores pode-se destacar o fato de o crescimento da produtividade do Rio de Janeiro e sua
contribuicdo percentual para o crescimento do PIB ter sido maior quando comparada com 0s
estados de Sdo Paulo, Minas Gerais e com o Brasil. O crescimento da produtividade no Rio de
Janeiro, entre 1995 a 2009, foi de 0,8% ao ano, em S&o Paulo foi de 0,7% ao ano, em Minas
Gerais foi de 0,6% ao ano e no Brasil foi de 0,7%. Ja a contribuicdo da produtividade para o
crescimento do PIB, neste periodo, foi de 39% no Rio de Janeiro, 29% em S&o Paulo, 23% em

Minas Gerais e 26% no Brasil.

Bonelli e Fontes (2013) exploraram a importancia do crescimento da produtividade para
aumentar os niveis de producdo e bem-estar da populacdo brasileira. Os autores mostraram que
a importancia da produtividade na explicacdo do aumento do PIB no ciclo de crescimento de
1950 a 1980 foi de 58%, quando o PIB cresceu 7,4% ao ano. Além disso, 0s autores mostraram
que a média das duas décadas seguintes (1980-2000) apresentou resultados radicalmente
diferentes. Nao s6 o crescimento médio do PIB desabou (de 7,4% a.a. para 2,1% a.a.), mas a
produtividade diminuiu, resultando numa contribui¢do negativa de 5% desta variavel para o
crescimento do PIB. Além disso, Bonelli e Fontes (2013) mostraram também que o crescimento
no longo prazo sera cada vez mais limitado pela mudanca demogréafica e, simultaneamente,

cada vez mais dependente dos ganhos de produtividade.
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3) Base de dados e metodologia

3.1) Valor adicionado

Os dados de valor adicionado foram extraidos das Contas Regionais disponiveis desde a década
de 80 e Contas Nacionais Trimestrais®, disponiveis desde o ano de 1996. O Sistema de Contas
Regionais fornece estimativas do valor adicionado de cada unidade da federacdo e que séo

compativeis com o Sistema de Contas Nacionais do Brasil.

Por causa do nivel de desagregacdo em que sao divulgadas as informacdes das contas regionais,
foram necessarios alguns ajustes nos dados, de modo a compatibiliza-los aos 12 setores

disponiveis nas Contas Nacionais Trimestrais.

Incialmente é importante destacar que o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
disponibiliza as informacdes de valor adicionado dos setores e unidades da federacdo em
valores correntes e em valores a precos do ano anterior, que ja séo suficientes para a construcéo
das séries de deflatores que serdo utilizados para calculo de valor adicionado a precos de um

determinado ano.

Em termos praticos, o deflator setorial é calculado da seguinte forma

Valor adicionado a pregos correntes (1)

Deflator =

Valor adicionado a pregos do ano anterior

Com base nestes deflatores setoriais, sdo calculadas as séries de valor adicionado a precos de
um determinado ano. Para fins de anélise, neste estudo, o valor adicionado estara a precos do
ano de 2015, que corresponde a ultima divulgacdo das contas nacionais anuais, e é calculado a

partir da seguinte férmula:

Valores correntes;;

Valor adicionado em R$ de 2015 =
Deflator;;

* Deflator; 5015 2

3 Gostaria de agradecer aos comentarios feitos por Juliana Carvalho da Cunha Trece sobre a retropolagdo da
série anual de valor adicionado regional.

16



O valor adicionado, nas Contas Regionais, é divulgado para dois periodos de forma separada®.
No periodo entre 1995 até 2004, o IBGE desagrega as informacgdes em 15 setores de atividade
(a atividade de outros servigos é desagregada em alojamento e alimentacédo, salde e educacéo
mercantil, servicos domésticos e outros servigos coletivos, sociais e pessoais). Para as
informacdes que compreende o periodo entre os anos de 2002 até 2015 também sao divulgadas
informacdes desagregadas em 15 setores de atividade, porém neste caso a atividade de outros
servicos se divide em alojamento e alimentacdo; saude e educacdo privadas; atividades
profissionais, cientifica, técnicas e administrativas e servicos complementares; outras

atividades de servigos.

Para que pudesse ser feita a compatibilizacdo da anélise de modo a permitir o encadeamento
da série foi necessario que se fizesse a agregacdo dos dados, para os dois periodos em questéo,

nos 12 setores das Contas Nacionais Trimestrais. °

Por haver coincidéncia de alguns anos entre as duas metodologias, que foram os anos de 2003
e 2004, foi possivel que se fizesse a retropolacdo das séries com base na variacdo interanual
das contas regionais antigas (1995-2004), de modo a manter, para o periodo de 2002 até 2015,

os dados originais das Contas Regionais cujo ano de referéncia é o ano de 2010.

Vale destacar que existem diferencas nas taxas de crescimento de valor adicionado dos anos
de 2003 e 2004 calculados pelas duas metodologias. Diante da falta de dados divulgados pelo
IBGE com metodologia compatibilizada e diante da necessidade de se ter uma série longa de
valor adicionado regional, fizemos, conforme ja mencionado, a retropolagdo das séries com

base na variacdo interanual das contas regionais antigas.

3.2) Pessoal ocupado

Tal como sugerido por Ottoni e Barreira (2016) e posteriormente aplicado de forma regional
por Peruchetti (2018), o calculo das séries de populacdo ocupada foram feitos com base na
compatibilizacdo de duas pesquisas divulgadas pelo IBGE, séo elas: Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilio (Pnad) e Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio Continua (Pnad

Continua).

4 ftp://ftp.ibge.gov.br/Contas Regionais/1985 a 2004/ e ftp://ftp.ibge.gov.br/Contas Regionais/2015/xls/

5 Os 12 setores s3o: agropecuadria; industria extrativa; industria de transformacio; SIUP; construcdo; comércio;
transporte e armazenamento; servico de informagdo e comunicagdo; atividades financeiras; atividades
imobilidrias; outros servicos e APU.
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Conforme consta no site do IBGE, a Pnad “de periodicidade anual, foi encerrada em 2016, com
a divulgacdo das informacdes referentes a 2015. Planejada para produzir resultados para o
Brasil, grandes regifes, unidades da federacdo e nove regibes metropolitanas (Belém,
Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba e Porto
Alegre), ela pesquisava, de forma permanente, caracteristicas gerais da populacao, educacéo,

trabalho, rendimento e habitacdo, tendo como unidade de investigagdo o domicilio”.

Esta pesquisa foi substituida pela Pnad Continua que tem por objetivo “acompanhar as
flutuacbes da forca de trabalho, e outras informagfes necessarias para o estudo do

desenvolvimento socioecondmico do Pais”.

De acordo com a nota técnica do IBGE (2018), a Pnad Continua foi planejada para produzir
indicadores trimestrais e mensais sobre a forca de trabalho e indicadores anuais sobre temas
suplementares permanentes (como trabalho, cuidados de pessoas e afazeres domésticos,
tecnologia da informacdo e da comunicagdo etc.), tendo como unidade de investigacdo o
domicilio.® Ela foi implantada, experimentalmente, em outubro de 2011 e, a partir de janeiro

de 2012, em carater definitivo, em todo o territdrio nacional.

Os dados de emprego foram calculados para os 12 setores da economia, seguindo o que foi
proposto em Veloso et al (2014), compativeis com o conceito utilizado nas contas nacionais.
Por ser a pesquisa vigente e que abrange todo o territério nacional com uma metodologia
robusta, a populacdo ocupada extraida da Pnad Continua desde o ano de 2012 pode ser
considerada a informacdo mais precisa que esta disponivel, e por consequéncia o dado a ser

considerado.’

Os ajustes sugeridos por Ottoni e Barreira (2016) foram feitos na Pnad anual de modo adequéa-
la 0 méximo possivel a metodologia da Pnad Continua.

Em primeiro lugar, vale destacar que a idade minima considerada na Pnad € de 10 anos ao
passo que na Pnad Continua a idade minima é de 14 anos. A compatibilizacdo foi feita
removendo da amostra criancas com idade compreendida entre 10 e 13 anos de idade.

& https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/sociais/trabalho/9171-pesquisa-nacional-por-amostra-de-

domicilios-continua-mensal.htm|?=&t=0-que-e

7 Como o més de referéncia da Pnad anual é sempre setembro do ano em questdo, optou-se por escolher, na
Pnad Continua, o terceiro trimestre de cada ano aquele responsavel por representar a informacdo do ano
vigente.
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Além disso, ao contrario da Pnad, os trabalhadores que produzem para consumo proprio ndo
sdo considerados como parte da populacdo ocupada na Pnad Continua. Sendo assim, esses
trabalhadores foram removidos da amostra da Pnad. Esse item é particularmente relevante para

a agropecuaria, onde esté localizada a maior parte dessas pessoas.

Uma terceira modificacdo feita na série da Pnad, foi a exclusdo de individuos que declaram
estar trabalhando, mas que tém zero horas habitualmente trabalhadas por semana, uma vez que
a Pnad Continua ndo contabiliza como populacdo ocupada os trabalhadores com menos de 1

hora habitualmente trabalhada por semana.

A Ultima alteracdo feita diz respeito as pessoas afastadas do trabalho que ndo sdo consideradas
como parte da populacdo ocupada na Pnad Continua, sendo estes individuos retirados da

amostra.

No estudo, Ottoni e Barreira (2016) mostraram que havia uma diferenca, na média entre 2012
e 2014, de mais de 6 milhdes de pessoas ocupadas entre as duas pesquisas, explicado em grande
parte pelas discrepancias geradas pela classificacdo de trabalhadores para consumo proprio e
trabalhadores afastados do trabalho. Estes ajustes ajudaram a reduzir esta discrepéancia para
algo proximo a 15 mil pessoas e permitiram a realizacdo, de maneira correta, da retropolacéo

das séries de emprego.

Além disso, Peruchetti (2018) mostrou que o diferencial de populacdo ocupada entre a Pnad
(sem os ajustes metodolégicos propostos por Ottoni e Barreira (2018)) e Pnad Continua na

regido Nordeste explicaria mais de 40% do diferencial total de populacdo ocupada do Brasil.

Além dos pontos citados acima, € necessario esclarecer que nos anos em que ndo houve Pnad,
optamos por estimar os dados faltantes a partir de uma média geométrica entre os valores do

ano imediatamente anterior e imediatamente posterior.

Coelho et al (2015) realizaram alguns ajustes adicionais nos dados de populag¢do ocupada com
base na Pesquisa Industrial Anual (PIA), para os setores da industria de transformacdo e
industria extrativa. Além disso, com base no Cadastro Geral de Emprego e Desemprego
(Caged), eles fizeram ajustes na SIUP, de modo a aproximar os dados calculados aos das
Contas Nacionais. Neste trabalho, porém, como estou analisando todas as unidades de
federacdo do pais de formal setorial, existe uma dificuldade adicional de coleta e
disponibilidade de dados nestas pesquisas. Logo, optou-se por ndo realizar estes ajustes

adicionais.

19



Outro ponto importante a ser considerado ao usar dados da Pnad esté relacionado a zona rural
dos estados da regido Norte. Conforme consta no site do IBGE, informacGes referentes a essa
regido ndo estdo incluidas na amostra do periodo compreendido entre os anos de 1992 até 2003,
gerando uma descontinuidade nas séries analisadas entre os anos de 2003 e 2004. Essa
descontinuidade é particularmente relevante para a agropecuaria, setor em que se encontram

grande parte dos moradores da zona rural da regido Norte.

Ao invés de excluir essa regido no periodo posterior ao ano de 2004, como forma de resolver
a quebra amostral, optou-se por reconstruir a série de emprego, com base numa retropolacao
mantendo a taxa de variacdo da série que exclui a regido Norte ap6s o0 ano de 2004, de modo a
recuperar para década de 90 o total de trabalhadores na area rural da regido Norte. 8 Assim,
podemos manter para o periodo recente o dado bruto de emprego da Pnad Continua, como

sendo a informacéo verdadeira.

3.3) Produtividade e renda per capita

3.3.1) Calculo e decomposicdo da renda per capita

O conceito de renda per capita utilizado neste estudo € definido da seguinte forma:

Renda per Capita. ¢= Valor adicionado it (3)
Lt= Populagio total it

Ou seja, a partir da divisdo entre o valor adicionado, a precos de 2015, da regido i no periodo t
e a populacdo total da regido i no periodo t. Observe que a renda per capita pode ser reescrita

nos seguintes termos:

8 Para facilitar o procedimento serd utilizado como exemplo o caso do estado de Rondénia. Em 2003, existiam
cerca de 35 mil trabalhadores na agropecudria. Em 2004, este numero atingiu quase 200 mil, sendo que, destes,
166 mil trabalhavam em areas rurais. Afim de se evitar este salto no estado de Ronddnia, reconstrui uma série
de populagdo ocupada excluindo trabalhadores de dreas rurais e apliquei o comportamento da série no nivel de
2004. Sendo assim, ao valor de 2004, aplicariamos a taxa de crescimento, entre 2003 e 2004, da série excluindo
trabalhadores rurais.
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Renda per capitai = Valor adicionado i t Populagio ocupada it (4)
"~ Populagio ocupada it Populagio total it

Esta decomposicao permite-nos avaliar, separadamente, qual a parcela da renda per capita vem

da produtividade e qual parcela vem da ocupacdo relativa a populacéo total.

O diferencial de renda per capita entre as regides e o Brasil é calculado da seguinte forma:

VAi,t POt VA br,t PO br,t

Renda PC;; — Renda PG, =
i brt = poit POPit  PObIt POP brt

®)

De modo a simplificar a notacdo, chamaremos a produtividade de uma determinada regiao i no
ano t de ;. e a razdo entre a populagéo ocupada e populagao total de uma regido i no ano t de

m; .. Além disso chamaremos de R a renda per capita.

A partir desta férmula, podemos decompor o diferencial de renda per capita entre determinada

regido i e o Brasil a partir da seguinte derivacéo:

Rit = Rpre = (Mt X Tip) = (Mpre X Tpr) (6)

1 1
Rit = Rpre = 5 [(Mie X Tie) = (Mpre X Tor )] + 5 [(Mie X i) = (Mpre X Ty )] ()

Somando e subtraindo o termo m,, . x p;, da primeira parte da equagéo e somando e

subtraindo o termo m; . x W, da segunda parte da equagéo, teremos:

1 1
Riy — Ry = > [Ui,t(”i,t - T[br,t) + Tpre(Mie — Wore) |+ > [Ubr,t(”i,t - T[br,t) + e (Mie — More) ] (8)

[Hiet+ Hbrtl [Tit+ Tprel
Rit — Rprr = tht X (T[i,t - 7Tbr,t) + tht X (Hi,t - P-br,t) %)
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Desta forma, o diferencial de renda per capita entre uma regido e o Brasil pode ser decomposto,

tal como apresentado pela equacdo 9, nos seguintes efeitos: efeito ocupacéo, X

[Hit+ Hbrel
2

(i = or,c) , € efeito produtividade ety — .,

3.3.2) Analise contrafactual da renda per capita

Uma pergunta adicional que se faz relevante diz respeito ao ganho ou perda de renda per capita
das regibes caso elas tivessem ao longo dos anos 0 mesmo padrdo produtivo ou a mesma
estrutura de mercado de trabalho do Brasil. Para responder a tal questionamento é necessario
que retomemos a equacdo de decomposicdo da renda per capita, fazendo agora pequenas

modificacdes em alguns dos parametros.

Em primeiro lugar, podemos analisar qual seria a renda per capita de cada umas das regifes se
elas tivessem como base a produtividade média da economia brasileira e mantivesse inalterado
suas respectivas relagdes entre populacdo ocupada e populacdo total. Iremos chamar este
exercicio de analise contrafactual de produtividade.

Neste exercicio, a renda per capita de uma determinada regido i no ano t seria dada pela seguinte

equacéo:

Valor adicionado br ,t Populacio ocupadai,t

Renda per capita; ;- (10)

Populagao ocupada br,t Populagdo total i,t

Valor adicionado br ,t

Onde o termo refere-se a produtividade média do Brasil no instante t

Populagao ocupada br,t

Adicionalmente, pode-se, também, analisar qual seria a renda per capita de cada uma das
regides se eles tivessem como base a relagGes entre populacdo ocupada e populacao total média
da economia brasileira e mantivesse inalterado suas produtividades. Iremos chamar este

exercicio de analise contrafactual de ocupacao.

Neste exercicio, a renda per capita de uma determinada regido i no tempo t seria dada pela

seguinte equacao

Valor adicionado i ,t " Populagdo ocupada br ,t

Renda per capita,; .- (11)

Populacgdo ocupada i,t Populacgao total br,t
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Onde o termo Populagio Ocupada br ,t

Populacio Total br.t refere-se a razdo entre populagéo ocupada e populacéo total

média do Brasil no instante t

3.3.3) Calculo e decomposic¢ado do crescimento da produtividade do trabalho

O conceito de produtividade do trabalho usado neste trabalho é definido da seguinte forma®:

Produtividade por pessoal ocupado ; ¢ _Valor adicionado i t (12)

"7 Populagio ocupada i,t

Ou seja, a partir da diviséo entre o valor adicionado a pregos de 2015 da atividade i, de uma
determinada regido, no ano t e a populacdo ocupada da atividade i, de uma determinada regido,

No mesmo ano t.

Com base nos dados da produtividade agregada e setorial de cada regido do pais, podemos
elaborar um exercicio de decomposi¢do do crescimento da produtividade ao longo dos anos,

tal como sugerido por Veloso et al (2014).

O objetivo deste exercicio é decompor o crescimento da produtividade em dois efeitos, sdo
eles: efeito nivel e efeito composicdo. Desta forma, a variacdo de produtividade entre um ano

t e 0 ano t-1, por exemplo, é descrito da seguinte forma:

PTy — PTy_q = Xi(@i¢ X PTip) — Xi(Dip—1 X PTi—q) (13)

PT; — PTe_y = Xi(@ir X PTyp— @ypq X PTip_q) (14)
1 1

PT, — PTy_, = EZi(QLt X PTiyy— @ir—1 X PTyi_1) + EZi(Qi,t X PTyp— @ip-1 X PTie_q) (15)

%Optamos, nesta dissertacdo, por realizar o calculo de produtividade considerando o dado de populacio
ocupada como sendo o insumo do fator trabalho pois ainda ndo fizemos uma analise mais robusta acerca dos
dados retropolados de horas trabalhadas em cada uma das regides do pais, construidos a partir dos ajustes
propostos por Ottoni e Barreira (2016). A retropolacdo do dado de horas trabalhadas para o agregado nacional
ja foi analisada e ndo apresenta problemas quanto a interpretacdo das informac&es. No caso da analise regional,
porém, ainda sdo necessarios alguns estudos a fim de que possamos validar o uso das informagdes.
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Nesta equagéo o termo PT representa a produtividade do trabalho, ;. é a propor¢do da mao de

obra ocupada no setor i e t representa o periodo final.

Somando-se e subtraindo-se o termo PT;,_, x®;, do primeiro colchete e somando-se e

subtraindo-se o termo PT;, x @;,_, do segundo colchete, temos a seguinte equagao

%Zi[wi,t( PTip = PTyp1) + PTie g (Bie = Bip-1) ] + %Zi[wi,t—l( PTie = PTiyq) + PTit(@ir — Bir-1) ] (16)

Dit+Pit—1
2

PTi,t+PTi,t—1
2

D, X (PTi,t - PTi,t—l) + 2 X (Qi,t - (Di,t—l) (17)

Desta forma, a variagdo de produtividade ao longo dos anos pode ser decomposta, tal como

apresentado pela equacao 17, nos seguintes efeitos: efeito nivel, 2,% X (PT;; — PTit4)

PTi't+PT,:’t_1
2

e efeito composicéo ¥, X (e — Biroq) -

Tal como exposto em Veloso et al (2014), essa férmula decompBe o crescimento da
produtividade agregada em dois componentes. O primeiro termo mede a contribuicdo do
crescimento da produtividade de cada setor. O segundo mede a contribuicdo da mudanca

estrutural, dada pela realocacdo de mao de obra entre setores com produtividades distintas.

3.3.4) Analise contrafactual de produtividade agregada

A metodologia da analise contrafactual da produtividade agregada é dividida em dois
exercicios distintos: contrafactual de produtividade setorial na produtividade agregada e
contrafactual de mercado de trabalho. A produtividade agregada da economia € calculada da

seguinte forma:
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> VA,

| LI x

PT,=——= ¥4 {18)
Z__. PO, PO,

VA,
sS4 2 PO, x—
pr VA _&F 7 T 7 PO, (19)
© PO, Y PO, > PO,
PT, it 5 2% pr (20)
f Z PO, e Z PO,
PI, =Y —2 P =%g,PT, 21
2T, e RO o

Onde ¢, é a propor¢do da méo de obra ocupada no setor i e PTi é a produtividade do setor i.

O primeiro contrafactual consiste hum exercicio no qual a produtividade de cada um dos
setores de uma determinada regido € substituida pela produtividade setorial média do Brasil e

mantem inalterado a relocacéo setorial de méo de obra.
VA
25 = ZPTa x 0, (22)

No segundo caso, contrafactual de mercado de trabalho, a realocacéo setorial de méao de obra
de cada regido é substituida pela média brasileira, ao passo que sua produtividade setorial se

mantém inalterada.

VA .
50 = Y. PTix @, (23)

3.3.5) Decomposicéo da razéo entre populacdo ocupada e populacéo total

De forma anéloga, podemos decompor a razdo entre a populacdo ocupada e populacéo total,
de modo a entender quais séo fatores determinantes para o funcionamento do mercado de
trabalho. Observe que a razdo entre populagéo ocupada e populagao total pode ser reescrita da

seguinte forma:

PO; PO; PIA;
it — it x it (24)
POP;;  PIA;; ~ POPj;
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Onde: PO ¢ a populacdo ocupada, POP ¢ a populacéo total e PIA € a populacdo em idade ativa.

Esta decomposicdo permite-nos avaliar, separadamente, qual a parcela da razdo entre a
populacdo ocupada e a populacgéo total vem da estrutura do proprio mercado de trabalho e qual

parcela vem da estrutura demografica.

O diferencial da razéo entre populacdo ocupada e populagéo total entre uma regiéo i e Brasil

pode ser calculado da seguinte forma:

POyt  POpr¢ __ POyt y PIAjt — POpy¢ y PlApr¢
POP POPpyt PIA;¢ POP PlApyt POPpyt

(25)

De modo a simplificar a notagdo, chamaremos a razao entre a populagéo ocupada e a populagéo
em idade ativa de uma regido i no ano t de ;. e a razao entre a populacdo em idade ativa e
populacdo total de uma regido i no ano t de a; .. Além disso chamaremos de P a razéo entre

populacédo ocupada e a populacao total.

A partir desta férmula, podemos decompor o diferencial da razéo entre populacdo ocupada e

populacgéo total entre determinada regido e o Brasil da seguinte forma:

Pit— Port = (Qie X i) = (Qpre X Aprt) (26)

1 1
Py — Py = B [(Qie x @) = (Qpre X Apr)] + B [(Qie x @) = (Qpre X Apre)] (27)

Somando e subtraindo o termo a,, . x ;. da primeira parte da equagdo e somando e

subtraindo o termo «;, x £, . da segunda parte da equagéo, teremos:

1 1
Pit = Porp = 5 [Que(@ie — @re) + apre@ip = Qore) 1+ 5 [Qore(@ie = apre) + @i Qie = Qore) ]
(28)

Qitt Aprt

2 ] X (Qi,t - Qbr,t) (29)

[Qie+ Qpre

] [
Pyt — Ppry = > X (ai,t - abr,t) +

Desta forma, o diferencial da razdo entre a populagdo ocupada e a populacao total entre uma
regido e o Brasil pode ser decomposta, tal como apresentado pela equacgéo 29, da seguinte

Qi+ Qprt it Abrt
2

forma: efeito demografia, Lx (e — ), € efeito emprego e nd (o, — @)
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4) Resultados

Nas quatro secOes seguintes deste capitulo iremos apresentar os resultados da evolugdo da
renda per capita das 5 regibes e do Brasil, bem como sua decomposicdo e um exercicio
contrafactual de renda per capita. A quinta secdo analisa o processo de mudanca estrutural da
economia brasileira e suas cinco regides. A sexta se¢do analisa os resultados da evolucdo da
produtividade do trabalho, a sétima mostra uma decomposi¢cdo do crescimento da

produtividade do trabalho e a oitava secéo realiza um exercicio contrafactual de produtividade.

4.1) Evolucéo da renda per capita nacional e regional

Nesta secdo apresentaremos os resultados da evolucdo de renda per capita, a precos de 2015,
para as 5 regifes do pais e para o Brasil entre os anos de 1995 e 2015. Pelo grafico a seguir, é
possivel notar que a renda per capita brasileira foi inferior, durante todo o periodo analisado, a

renda per capita das regides Sudeste, Centro Oeste e Sul.

No Brasil a renda per capita passou de R$ 20 mil em 1995 para pouco mais de R$ 25 mil no
ano de 2015, um crescimento meédio de 1,1% ao ano. No mesmo periodo, o nivel da renda per
capita da regido Sudeste passou de R$ 25,8 mil para R$ 32 mil (compativel com um
crescimento de 1,1% ao ano), o da regido Sul de R$ 22,4 mil para R$ 30 mil (crescimento de
1,4% ao ano) e o da regido Centro Oeste de R$ 23 mil para quase R$ 34 mil (crescimento de

1,8% ao ano).

Jé as regides Norte e Nordeste foram as duas regides que apresentaram o menor patamar de
renda per capita entre os anos de 1995 e 2015. Na regido Norte a renda per capita passou de R$
13 mil para R$ 16,5 mil (crescimento de 1,2%) e na regido Nordeste a renda per capita passou
de R$ 9,4 mil para pouco mais de R$ 13 mil (crescimento de 1,7% ao ano). Interessante destacar
que, mesmo menor em nivel quando comparada com a renda per capita do Brasil, as regides

Norte e Nordeste apresentaram uma maior taxa de crescimento entre os anos de 1995 e 2015.
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Figura 1: Renda per capita nacional e regional: 1995-2015 — (Em R$ de 2015)
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e
Contas Nacionais.

A tabela 1 mostra o crescimento da renda per capita nacional e por regido para diferentes
periodos de tempo. O periodo entre os anos de 1995 e 2003 foi de baixo crescimento. No Brasil,
a renda per capita cresceu apenas 0,1% ao ano, patamar de crescimento parecido com o
registrado na regido Sudeste. Na regido Norte, a renda per capita apresentou queda de 0,1% ao
ano, ao passo que na regido Nordeste houve um crescimento na ordem de 0,8% ao ano. Ja as
regides Sul e Centro Oeste foram as que apresentaram maiores taxas de crescimento neste

periodo, 1,5% ao ano e 1,3% ao ano respectivamente.

Entre os anos de 2003 e 2015 a taxa de crescimento da renda per capita brasileira foi de 1,8%
ao ano, maior que a da regido Sul (crescimento de 1,4% ao ano) e menor que as da regido Norte,
Nordeste e Centro Oeste, todas superiores a 2% ao ano.

Apos o ano de 2009, houve uma desaceleracdo na taxa de crescimento da renda per capita
brasileira. Ela passou de 2,6% ao ano, entre 2003 e 2009, para 1,1% ao ano no periodo de 2009
a 2015. Essa reducdo disseminou-se quase que em todas as regides do pais. No Nordeste por
exemplo, a reducdo foi de 3,1% ao ano para 1,6% ao ano, no Sudeste de 2,8% ao ano para 0,8%
ao ano, no Sul de 1,5% ao ano para 1,2% ao ano e no Centro Oeste de 2,7% ao ano para 1,7%

ao ano.
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Tabela 1: Taxa de crescimento da renda per capita nacional e regional: 1995-2015 —
periodos selecionados (Em % a.a)

Taxa de Crescimento médio (% ao ano) Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil
1995-2015 1,2 1,7 1,1 1,4 1,8 1,1
1995-2003 0,1 0,8 0,0 1,5 1,3 0,1
2003-2015 2,1 2,3 1,8 14 2,2 1,8
2003-2009 2,1 3,1 2,8 1,5 2,7 2,6
2009-2015 2,0 1,6 0,8 1,2 1,7 1,1

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

4.2) Decomposicdo do diferencial de Renda per capita

Nesta secdo, analisamos o diferencial de renda per capita entre cada umas das 5 regides e o
Brasil entre os anos de 2005 e 2015. Para tanto, decompomos o diferencial de renda per capita

em dois componentes: efeito produtividade do trabalho e efeito ocupacéo.

A tabela 2 mostra que em 2005, a renda per capita brasileira era R$ 7,5 mil maior que a renda
per capita da regido Norte e R$ 10,7 mil maior que a renda per capita da regido Nordeste. Cerca
de 79% do diferencial de renda per capita entre a regido Norte e o Brasil foi explicado pela
baixa produtividade desta regido. Na regido Nordeste, a parcela do diferencial de renda per

capita explicado pela baixa produtividade da regido é ainda maior (91,1%).

A produtividade do trabalho também teve papel fundamental para explicar o motivo das regides
Sudeste e Centro-oeste terem apresentado uma renda per capita superior a média brasileira no
ano de 2005. Neste ano a renda per capita da regido Sudeste foi R$ 6,1 mil maior que a renda
per capita do Brasil, tendo este diferencial sido explicado quase que em sua totalidade pela
maior produtividade da regido Sudeste em comparacdo com o Brasil. Na regido Centro-Oeste,
a produtividade do trabalho explicou mais de 90% do diferencial entre a renda per capita da

regido em comparacdo com a média nacional, que em 2005 foi de mais de R$ 5 mil.
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Tabela 2: Decomposicao do diferencial de renda per capita (Em R$ de 2015) — periodos
selecionados?®

2005 VA/POP VA/PO PO/POP oro dE::i"t,;:Ia g FEfeito Ocupagio  Efeito Total
Brasil 21.530 48.819 44,1%
Norte 14.054 34.833 40,3% -5.906 -1.571 -7.477
79,0% 21,0% 100%
Nordeste 10.845 26.093 41,6% -0.734 -951 -10.685
91,1% 8,9% 100%
Sudeste 27.604 61.644 44,8% 5.700 374 6.074
93,8% 6,2% 100%
sul 25.810 52.936 48,8% 1.912 2.368 4.280
44,7% 55,3% 100%
Centro-Oeste 27.419 61.254 44,8% 5.525 364 5.889
93,8% 6,2% 100%
2015 VA/POP VA/PO PO/POP Pro:::':;ade Efeito Ocupacio  Efeito Total
Brasil 25.263 55.984 45,1%
Norte 16.537 39.565 41,8% -7.136 -1.590 -8.726
81,8% 18,2% 100%
Nordeste 13.250 32.890 40,3% -9.862 -2.151 -12.013
82,1% 17,9% 100%
Sudeste 31.928 67.844 47,1% 5.466 1.199 6.665
82,0% 18,0% 100%
sul 29.759 60.162 49,5% 1.976 2521 4.497
43,9% 56,1% 100%
Centro-Oeste 33.407 70.231 47,6% 6.603 1.542 8.145
81,1% 18,9% 100%

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

Dentre todos as regides analisadas, apenas na regido Sul o diferencial de renda per capita foi
explicado em grande parte pela razdo entre a populacdo ocupada e populacdo total (efeito
ocupacdo). No ano de 2005, a renda per capita da regido Sul foi R$ 4,3 mil maior que renda
per capita do Brasil, sendo que mais de 50% deste diferencial foi explicado pela maior razéo

entre a populacdo ocupada e a populacéo total da regido (48,8% contra 44,1% do Brasil).

No ano de 2015, o diferencial de renda per capita entre as regides brasileiras e o Brasil caiu em
termos relativos, apesar da maior diferenca em nivel. A regido Norte apresentou em 2015 uma
renda per capita R$ 8,8 mil menor que a do Brasil e a regido Nordeste apresentou renda per
capita R$ 12 mil menor que a do Brasil. A contribui¢do da produtividade do trabalho para
explicar o diferencial de renda per capita aumentou no caso da regido Norte, quando comparado
com o ano de 2005, passando de 79% para 81,8%. Em contrapartida, no caso da regido

10 Nesta tabela, como o objetivo era analisar como o diferencial de renda per capita entre cada uma das regides
e o Brasil mudou num periodo mais recente, fizemos a andlise para os anos de 2005 e 2015. A tabela contendo
o diferencial de renda per capita para o ano de 1995 encontra-se no anexo.
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Nordeste, a piora da razéo entre a populacdo ocupada e a populagéo total fez com que o efeito
ocupacao tivesse um aumento de importancia para explicacdo da menor renda per capita da
regido, quando comparada com o Brasil. Entre 2005 e 2015 a contribui¢do do efeito ocupacéo
na regido Nordeste passou de 8,9% para 17,9%, ou seja, quase dobrou.

O efeito produtividade explicou cerca de 44% da diferenca de renda per capita em relacéo a
média nacional na regido Sul. Mais uma vez, o efeito ocupagdo (PO/POP) continuou
explicando mais de 50% do diferencial de renda per capita na regido Sul, em comparacdo com

o Brasil.

Em 2015, a renda per capita da regido Centro-Oeste foi maior que a do Brasil em R$ 8,1 mil,
sendo a produtividade do trabalho responsavel por explicar mais de 80% deste diferencial,

enquanto, o efeito ocupacdo foi responsavel por explicar 18,9%.

4.3) Decomposicdo da razao entre populacdo ocupada e populacéo total

O exercicio anterior mostrou que na regido Sul o fator que melhor explicou o desempenho no
que diz respeito ao nivel de renda per capita em relacdo ao Brasil foi a razdo entre a populacao
ocupada e populagdo total. Além disso, vimos que, mesmo nas regides onde o efeito
produtividade foi superior, a parcela do diferencial de renda per capita explicada pelo efeito
ocupacao aumentou em relacdo ao ano de 2005. Diante disto, surge a necessidade de entender
0 que tem impulsionado o ganho de importancia relativa da razéo entre populacdo ocupada e

populacgéo total na explicacdo do diferencial de renda per capita entre as regides e o Brasil.

A tabela 3 mostra a decomposicdo da razdo entre a populacdo ocupada e a populacdo total
(efeito ocupacdo na secédo anterior) em dois componentes: razdo PO/PIA e razéo PIA/POP. O
primeiro refere-se ao funcionamento do mercado de trabalho (efeito emprego) e o segundo a

um efeito demogréafico puro (efeito demografia).

No ano de 2005, as regides Norte e Nordeste do pais tinham uma razdo entre populacéo
ocupada e populagdo total menores do que a média nacional. Nestas duas regides, esse
diferencial foi explicado essencialmente pela estrutura demografica, ou seja, pela razdo entre a

populacéo em idade ativa e a populagéo total.

Analisando ainda o ano de 2005, a tabela 3 mostra que na regido Sul tanto a razédo PO/PIA

quanto a razdo PIA/POP foram superiores a média nacional. No Sudeste, apenas a razdo
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PIA/POP foi superior a média nacional. A razado PIA/POP da regido Sudeste foi de 78,7%, o
da regido Sul foi 77,3% e o do Brasil foi 75,6%. Na regido Sudeste, o efeito demografia foi 0
grande responsavel por explicar o diferencial na razdo entre populagdo ocupada e populacéo
total, ao passo que na regido Sul ela foi responsavel por explicar apenas 22,1%.

Na regido Centro-Oeste o fator que mais explicou o diferencial entre a razdo da populacéo
ocupada e populacéo total foi o efeito emprego. Isso porque a razdo PO/PIA da regiéo centro-
oeste foi superior ao da média nacional.

Tabela 3: Decomposicao do diferencial da razao entre populacéo ocupada e populagdo
total (em pontos percentuais) — periodos selecionados*!

Efeito

2005 PO/POP PO/PIA PIA/POP Efeito Emprego . Efeito Total
Demografia
Brasil 44,1% 58,4% 75,6%
Norte 40,3% 59,7% 67,6% 0,9 -4,7 -3,8
-24,9% 124,9% 100,0%
Nordeste 41,6% 57,3% 72,6% -0,8 -1,7 -2,5
31,8% 68,2% 100,0%
Sudeste 44,8% 56,9% 78,7% -1,1 1,8 0,7
-163,8% 263,8% 100,0%
Sul 48,8% 63,1% 77,3% 3,6 1,0 4,7
77,9% 22,1% 100,0%
Centro-Oeste 44,8% 60,3% 74,2% 1,5 -0,8 0,7
221,6% -121,6% 100,0%
2015 PO/POP PO/PIA PIA/POP Efeito Emprego Efeito Efeito Total
Demografia
Brasil 45,1% 56,0% 80,6%
Norte 41,8% 56,3% 74,3% 0,2 -3,5 -3,3
-6,4% 106,4% 100,0%
Nordeste 40,3% 51,3% 78,6% -3,8 -1,1 -4,8
77,7% 22,3% 100,0%
Sudeste 47,1% 56,9% 82,8% 0,7 1,2 1,9
36,9% 63,1% 100,0%
Sul 49,5% 60,0% 82,4% 3,3 1,1 4,3
75,8% 24,2% 100,0%
Centro-Oeste 47,6% 59,8% 79,5% 3,1 -0,6 2,4
125,2% -25,2% 100,0%

Fonte: Elaboracao propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua.

Em 2015, a tabela 3 mostra que 0 gap da razdo entre a populacdo ocupada e a populacéo total
na regido Norte, em relacdo ao Brasil, diminuiu para 3,3 pontos percentuais e aumentou para

4,8 pontos percentuais na regido Nordeste. Quase 80% desta piora observada na regido

11 Nesta tabela, como o objetivo era analisar como o diferencial da razdo PO/POP entre cada uma das regides e
o Brasil mudou num periodo mais recente, fizemos a analise para os anos de 2005 e 2015. A tabela contendo o
diferencial da razdo PO/POP para o ano de 1995 encontra-se no anexo.
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Nordeste pode ser explicada essencialmente pelo efeito emprego observado entre os anos de
2005 e 2015.

O diferencial da razéo entre a populacdo ocupada e populacao total na regido Sudeste passou
para 1,9 pontos percentuais, sendo 63% desse valor, explicado pelo efeito demografico. Em
2015, assim como em 2005, o fator que explica o melhor desempenho da regido Sul e da regido
Centro-oeste em relacdo ao Brasil, no que diz respeito ao diferencial entre a populagéo ocupada
e populacdo total, foi o efeito emprego, explicando quase 80% e 125,2% do diferencial,

respectivamente.

4.4) Analise contrafactual de renda per capita

Nesta secdo, realizamos dois exercicios contrafactuais para a renda per capita nos periodos
selecionados: os contrafactuais de produtividade e de ocupacdo. O primeiro contrafactual
consiste num exercicio onde, pela decomposicdo apresentada na se¢do 3, uma determinada
regido assume a produtividade média do pais e mantem inalterada sua razao entre populacao
ocupada e populacéo total. No segundo caso, contrafactual de ocupacdo, esta regido assume a
razdo entre populacdo ocupada e populacéo total da média nacional e mantém inalterada sua

produtividade. A tabela 4 apresenta os resultados dos exercicios contrafactuais.

No ano de 1995 a renda per capita da regido Norte era de R$ 13 mil, maior que a da regido
Nordeste (R$ 9,4 mil) e menor que as da regido Sudeste (R$ 25,8 mil), Sul (R$ 22,4 mil) e
Centro Oeste (R$ 23,2 mil). O exercicio contrafactual de produtividade mostra que o ganho de
renda per capita da regido Norte em 1995 caso a produtividade desta regido fosse a mesma do
Brasil seria quase 45%, passando para R$ 18,9 mil. No caso da Regido Nordeste a renda per
capita iria dobrar, e a renda per capita da Regido Sul ficaria praticamente a mesma. Vale
destacar que se a produtividade das regides Sudeste e Centro-Oeste fossem as mesmas da média
nacional, haveria reducéo de renda per capita nestes estados. No caso do Sudeste, a queda seria
de 21,3% (passando para R$ 20,3 mil) e no Centro-Oeste a queda seria de 14,4% (passando
para R$ 19,9 mil).

O exercicio contrafactual do efeito ocupacdo mostra que se a razdo PO/POP das regides Norte
e Nordeste, no ano de 1995, fossem iguais a do Brasil, ocorreria um ganho de renda per capita

de pouco mais de 6% (passando para R$ 13,9 mil na Regido Norte e R$ 10 mil na regido
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Nordeste). Ja na regido Sudeste haveria reducéo de renda per capita de 1,1% e na regido Sul a

reducdo seria de mais de 10%.

Tabela 4: Analise contrafactual de renda per capita (Em R$ de 2015) — periodos
selecionados

1995 2005 2015
Regido Renda' per Contrafactual de ~ Contrafactual de | RendaPer  Contrafactual de  Contrafactual Rendal Per - Contafactal Contrafactual
C?p,lta Produtividade Ocupagdo |Capita Original  Produtividade  de Ocupagdo Cz.ap.|ta d,e, de Ocupagdo
Original Original  Produtividade
Norte 13.062 18.926 13.877 14.054 19.697 15362 16.537 2339 17.854
Nordeste 9.405 18.873 10.020 10.845 20.291 11508 13.250 22.553 14.842
Sudeste 25.817 20.331 25.532 27.604 21.861 27.187 31.928 26.347 30.614
Sul 22425 22460 20.075 25.810 23.803 23346 29.759 27.693 21.148
Centro-Oeste | 23.200 19.853 23.49% 27419 21.853 27.015 33.407 26.631 31691

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

A situacdo ndo muda muito quando analisamos o ano de 2015. No caso da andlise do
contrafactual de produtividade, a regido Norte apresentaria ganho de 41,5% (passando de R$
16,5 mil para R$ 23,4 mil), proximo dos 45% observado em 1995. A regido Nordeste teria
ganho de 70% (passando de R$ 13,2 mil para R$ 22,5 mil) e as regides Sudeste e Centro Oeste
apresentariam reducdo de mais de 17% (passando de R$ 31,9 mil para R$ 26,3 mil e de R$
33,4 mil para R$ 26,6 mil respectivamente). A reducgdo de renda per capita na regido Sul seria

bem menor, préxima de 7%.

No que diz respeito a analise do contrafactual de ocupacéo, as regides Norte e Nordeste teriam
ganhos de renda per capita superiores a 8% (passando para R$17,8 mil e R$ 14,8 mil
respectivamente). Na regido Sul a renda per capita reduziria para R$ 27,1 mil, no Sudeste

reduziria para R$ 30,6 mil e no Centro Oeste reduziria para R$ 31,7 mil.

4.5) Processo de mudanca estrutural
Nesta se¢do discutimos um aspecto importante da analise do desenvolvimento econémico que
€ 0 processo de transformacao estrutural.

O processo de transformacdo industrial, que é caracteristico do desenvolvimento econémico,
ajuda a explicar o dinamismo da produtividade do trabalho. Krueger (2008) discorre acerca

disto e argumenta que o processo de desenvolvimento dos paises vem acompanhado, em geral,
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por mudancas na participacdo da agropecudria, inddstria e servi¢os, no emprego e no valor

adicionado.

Neste sentido, nos estagios iniciais de desenvolvimento, hd uma reducdo na participacdo da
agropecuaria na economia, ao passo que a inddstria comeca a ganhar importancia. Com o
passar do tempo, a participacdo relativa da industria diminui e o setor de servi¢os comega a

ganhar relevancia.'?

Compreender o processo de transformacéo estrutural, ajuda a entender, dentre outras coisas, 0
porqué da desaceleragdo da produtividade agregada em alguns paises e regiGes. Diversos
autores argumentam que o setor de servi¢os é menos dindmico que setores da indudstria, em
especial a industria de transformac&o.*® A medida que a participacdo do setor de servicos no
emprego e no valor adicionado aumenta, hd uma tendéncia de reducdo no dinamismo da
produtividade agregada. A seguir, serdo apresentados os resultados que avaliam a mudanga da
estrutura produtiva e de emprego ocorrida no Brasil e nas 5 regides ao longo dos Gltimos anos.

A tabela 5 mostra os dados do Brasil e indica que a participacdo relativa da agropecuaria no
valor adicionado passou de 4% para 5%, um aumento de 1 ponto percentual entre os anos de
1995 e 2015. Em contrapartida o peso relativo do setor no emprego reduziu mais de 13 pontos

percentuais entre o periodo analisado, passando de 23,3% em 1995 para 10,3% em 2015.

O peso relativo da indUstria no valor adicionado caiu 4,1 pontos percentuais entre 1995 e 2015,
reflexo da reducdo da participacéo relativa da industria de transformacéo que passou de 16,8%
para 12,2%. No que diz respeito ao peso relativo da inddstria no emprego, houve um ligeiro
aumento de 1,3 pontos percentuais, puxado principalmente pelo aumento na participacdo do

peso relativo da constru¢do no emprego, que passou de 5,8% em 1995 para 7,9% em 2015.

No setor de servicos, tanto a participacdo relativa no valor adicionado quanto a participacao
relativa no emprego aumentaram entre 1995 e 2015 (69,4% para 72,5% no caso da participacao

no valor adicionado e 55,6% para 67,6% no caso da participacdo relativa no emprego).

Dentre os subsetores que contribuiram para o aumento na participacdo do setor de servigos no
valor adicionado, destacam-se os servi¢os de informacdo e comunicagdo e 0S Servicos

financeiros.

12 Bonelli (2014) argumenta que a mudanca estrutural foi importante para os ganhos de produtividade em 1999-
2004 — quando, inclusive, foram o principal componente para o modesto registro de 0,2% a.a. — e no quadriénio
seguinte.

13 Baumol (1967)
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Tabela 5: Participacdo setorial no valor adicionado (em R$ de 2015) e no emprego —

Brasil
Brasil VA Emprego
1995 2005 2015 1995 2005 2015
Agropecuaria 4,0% 4,7% 5,0% 23,6% 17,3% 10,3%
Industria Total 26,6% 25,2% 22,5% 20,9% 22,5% 22,2%
Extrativa Mineral 1,5% 1,9% 2,1% 0,7% 0,6% 0,5%
Industria de Transformacgdo 16,8% 15,8% 12,2% 12,6% 14,3% 12,7%
Construgao 5,9% 5,1% 5,7% 5,8% 6,2% 7,9%
SIUP 2,4% 2,4% 2,4% 1,8% 1,3% 1,0%
Servigos Total 69,4% 70,1% 72,5% 55,6% 60,2% 67,6%
Comércio 13,9% 13,0% 13,3% 15,8% 18,1% 19,1%
Transporte e Armazenagem 4,3% 4,3% 4,4% 3,5% 3,8% 4,8%
Informacdo e Comunicagdo 1,8% 2,9% 3,4% 0,5% 1,1% 1,3%
Servigos Financeiros 5,4% 5,0% 7,1% 1,4% 1,2% 1,3%
Outros Servigos 17,8% 17,3% 17,4% 23,9% 25,5% 29,4%
Aluguel 8,2% 9,1% 9,7% 0,3% 0,5% 0,6%
APU 18,0% 18,5% 17,2% 10,1% 10,0% 11,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

A tabela 6 reporta o processo de transformacdo estrutural ocorrido na regido Norte. Os dados
indicam que a participacdo relativa da agropecuéria no valor adicionado passou de 12,5% para
10,6%, uma reducdo de 1,9 pontos percentuais entre 0s anos de 1995 e 2015. Ja o peso relativo
do setor no emprego reduziu mais de 13,4 pontos percentuais entre o periodo analisado,
passando de 31,8% em 1995 para 18,4% em 2015.

No mesmo periodo, o peso relativo da industria no valor adicionado aumentou 4,3 pontos
percentuais entre 1995 e 2015, reflexo do aumento da participagéo relativa da construcéo civil
que passou de 5% para 7%. No que diz respeito ao peso relativo da inddstria no emprego, houve
um aumento de 3,4 pontos percentuais, puxado, assim como no caso do valor adicionado, pelo
aumento na participacdo do peso relativo da construcdo, que passou de 4,6% em 1995 para

8,5% em 2015.

No setor de servigos, a participacao relativa no valor adicionado passou de 66,7% para 64,4%,
uma reducdo de 2,3 pontos percentuais. J& a participagdo relativa no emprego aumentou 10,1

pontos percentuais respectivamente entre 1995 e 2015.
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Tabela 6: Participacdo setorial no valor adicionado (em R$ de 2015) e no emprego —
regido Norte

VA Emprego
Norte
1995 2005 2015 1995 2005 2015
Agropecuaria 12,5% 11,7% 10,6% 31,8% 19,7% 18,4%
Industria Total 20,7% 25,3% 25,0% 16,7% 23,2% 20,1%
Extrativa Mineral 3,3% 3,4% 4,4% 2,1% 0,7% 0,7%
Industria de Transformagdo 9,5% 12,6% 10,1% 8,4% 14,7% 10,0%
Construgao 5,0% 6,2% 7,0% 4,6% 6,5% 8,5%
SIUP 2,9% 3,0% 3,4% 1,6% 1,3% 0,9%
Servicos Total 66,7% 63,0% 64,4% 51,4% 57,1% 61,5%
Comércio 12,7% 11,6% 12,7% 17,2% 18,8% 19,6%
Transporte e Armazenagem 2,5% 2,8% 3,0% 2,7% 3,3% 4,5%
Informagdo e Comunicagdo 0,7% 1,3% 1,2% 0,3% 0,5% 0,6%
Servigos Financeiros 1,1% 1,3% 2,3% 0,5% 0,4% 0,5%
Outros Servigos 11,1% 10,4% 10,7% 17,5% 21,0% 21,6%
Aluguel 8,0% 8,5% 9,1% 0,1% 0,3% 0,3%
APU 30,7% 27,1% 25,3% 13,0% 12,8% 14,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

A evolucdo do peso relativo dos setores da economia no emprego e no valor adicionado da
regido Nordeste é apresentada na tabela 7. Os dados indicam que a participacgdo relativa da
agropecudria no valor adicionado passou de 7,1% para 6,5% entre 0s anos de 1995 e 2015. No
mesmo periodo, o peso relativo do setor no emprego recuou mais de 20 pontos percentuais,
passando de 37,3% em 1995 para 16,2% em 2015.

O peso relativo da indUstria no valor adicionado caiu 0,2 pontos percentuais entre 1995 e 2015,
e 0 peso relativo da inddstria no emprego teve aumento de 3,2 pontos percentuais, puxado
principalmente pelo aumento na participacao do peso relativo da construgdo no emprego, que
passou de 4,8% em 1995 para 8,5% em 2015.

No setor de servigos, a participacao relativa no valor adicionado passou de 72,7% para 73,6%,
um aumento de 0,9 pontos percentuais, enquanto que sua participagdo relativa no emprego

aumentou 18 pontos percentuais entre 1995 e 2015, passando de 47,6% para 65,7%.
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Tabela 7: Participacdo setorial no valor adicionado (em R$ de 2015) e no emprego —
regido Nordeste

VA Emprego
Nordeste
1995 2005 2015 1995 2005 2015
Agropecuaria 7,1% 7,4% 6,5% 37,3% 30,3% 16,2%
Industria Total 20,1% 21,0% 19,9% 15,0% 17,6% 18,2%
Extrativa Mineral 1,8% 1,4% 1,0% 0,9% 1,0% 0,4%
Industria de Transformagdo 9,9% 11,0% 9,0% 7,0% 9,4% 8,3%
Construgdo 6,3% 6,3% 7,3% 4,8% 5,5% 8,5%
SIUP 2,1% 2,4% 2,6% 2,3% 1,7% 1,0%
Servigos Total 72,7% 71,7% 73,6% 47,6% 52,2% 65,7%
Comércio 12,6% 12,9% 13,8% 14,6% 16,5% 20,8%
Transporte e Armazenagem 2,6% 3,2% 3,6% 2,6% 3,1% 4,0%
Informagdo e Comunicagdo 0,9% 1,8% 1,8% 0,3% 0,4% 0,6%
Servigos Financeiros 2,1% 2,1% 3,5% 0,6% 0,5% 0,7%
Outros Servigos 14,6% 14,6% 15,8% 18,8% 20,4% 26,3%
Aluguel 8,6% 9,2% 10,3% 0,1% 0,3% 0,4%
APU 31,3% 27,9% 24,7% 10,7% 11,0% 12,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

A tabela 8 apresenta os dados da regido Sudeste entre os anos de 1995 e 2015. A participacdo
relativa da agropecudria no valor adicionado passou de 1,7% para 2,1% entre os anos de 1995
e 2015.No mesmo periodo, observamos um recuo do peso relativo do setor no emprego de 7,5

pontos percentuais, passando de 13% em 1995 para 5,5% em 2015.

O peso relativo da industria no valor adicionado diminuiu quase 4 pontos percentuais entre
1995 e 2015, passando de 27,2% para 23,3%. No que diz respeito ao peso relativo da industria
no emprego, o que observamos foi uma queda de 1,2 pontos percentuais, no mesmo periodo,
passando de 24,8% para 23,7%.

No setor de servicos, a participacdo relativa no valor adicionado passou de 71,1% para 74,6%,
um aumento de 3,5 pontos percentuais. Ja a participacao relativa no emprego aumentou 8,6
pontos percentuais entre 1995 e 2015, passando de 62,1% para 70,8%.
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Tabela 8: Participacdo setorial no valor adicionado (em R$ de 2015) e no emprego —
regido Sudeste

VA Emprego
Sudeste
1995 2005 2015 1995 2005 2015
Agropecuaria 1,7% 2,2% 2,1% 13,0% 8,9% 5,5%
Industria Total 27,2% 26,8% 23,3% 24,8% 25,0% 23,7%
Extrativa Mineral 1,6% 2,9% 3,2% 0,5% 0,5% 0,6%
Industria de Transformagdo 17,8% 16,9% 12,8% 16,2% 16,5% 14,4%
Construgao 5,6% 4,9% 5,4% 6,6% 6,7% 7,7%
SIUP 2,2% 2,2% 2,0% 1,5% 1,3% 0,9%
Servicos Total 71,1% 70,9% 74,6% 62,1% 66,1% 70,8%
Comércio 13,5% 12,5% 12,8% 16,7% 18,8% 17,9%
Transporte e Armazenagem 4,4% 5,0% 4,9% 4,4% 4,4% 5,3%
Informagdo e Comunicagdo 2,2% 3,5% 4,5% 0,6% 1,6% 1,8%
Servigos Financeiros 7,0% 6,6% 9,2% 2,0% 1,7% 1,7%
Outros Servigos 20,0% 19,7% 19,7% 28,7% 30,1% 33,5%
Aluguel 8,8% 9,3% 9,9% 0,4% 0,7% 0,8%
APU 15,2% 14,3% 13,5% 9,4% 8,9% 9,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

A tabela 9 reporta as informacgdes do peso relativo de cada um dos setores no emprego e no
valor adicionado da regido Sul. A agropecuaria ampliou a sua participacédo relativa no valor
adicionado em 2,3 pontos percentuais, passando de 6,1% para 8,4% entre os anos de 1995 e
2015. Ja o peso relativo do setor no emprego reduziu 16 pontos percentuais entre o periodo
analisado, passando de 26,9% em 1995 para 10,8% em 2015.

O peso relativo da indUstria no valor adicionado caiu 3,1 pontos percentuais entre 1995 e 2015,
puxado por forte queda na indUstria de transformacao de quase 4 pontos percentuais. Ao mesmo
tempo, 0 emprego relativo da industria na economia aumentou 4,0 pontos percentuais, puxado
principalmente pelo aumento na participacdo do peso relativo da construcdo e da industria de
transformacéo no emprego, que passou de 4,8% para 7,2% e de 15,7% e 18,1% entre 0s anos
de 1995 e 2015, respectivamente.

A tabela 9 também mostra que no setor de servicos, a participacédo relativa no valor adicionado
passou de 65,4% para 66,2%, um aumento de 0,8 pontos percentuais, com a participacao

relativa no emprego aumentando 12 pontos percentuais no periodo.
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Tabela 9: Participacdo setorial no valor adicionado (em R$ de 2015) e no emprego —

regido Sul
sul VA Emprego
1995 2005 2015 1995 2005 2015
Agropecuaria 6,1% 6,5% 8,4% 26,9% 18,5% 10,8%
Industria Total 28,5% 29,7% 25,4% 22,6% 25,0% 26,6%
Extrativa Mineral 0,2% 0,2% 0,2% 0,4% 0,3% 0,3%
Industria de Transformagdo 20,8% 22,5% 17,0% 15,7% 18,2% 18,1%
Construgao 4,8% 4,2% 5,3% 4,8% 5,4% 7,2%
SIUP 2,7% 2,8% 2,9% 1,6% 1,0% 1,0%
Servicos Total 65,4% 63,8% 66,2% 50,5% 56,5% 62,5%
Comércio 15,2% 14,8% 15,2% 14,8% 18,1% 18,8%
Transporte e Armazenagem 3,8% 4,2% 4,4% 3,3% 3,8% 5,0%
Informagdo e Comunicagdo 1,2% 2,5% 2,7% 0,5% 0,9% 1,2%
Servigos Financeiros 3,2% 3,2% 4,6% 1,7% 1,7% 1,3%
Outros Servigos 17,5% 15,8% 15,9% 21,2% 23,0% 25,9%
Aluguel 8,3% 8,6% 9,5% 0,3% 0,5% 0,6%
APU 16,3% 14,6% 13,9% 8,7% 8,6% 9,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

Por ultimo, a tabela 10 reporta os resultados para a regido Centro-Oeste. A agropecuaria
ampliou sua participacdo no valor adicionado total, em 3,1 pontos percentuais, indo de 6,8%
para 9,7% entre os anos de 1995 e 2015. No entanto, observamos uma forte reducéo no peso

relativo do emprego que passou de 20,6% em 1995 para 9% em 2015.

O peso relativo da industria no valor adicionado aumentou 1,3 pontos percentuais entre 1995 e

2015, a0 mesmo tempo que seu peso relativo no emprego aumentou 1,5 pontos percentuais.

No setor de servicos, a participacdo relativa no valor adicionado passou de 78,6% para 74,5%,
uma queda de 4,2 pontos percentuais. Ja a participacdo relativa no emprego aumentou 10,1

pontos percentuais respectivamente entre 1995 e 2015, passando de 61,4% para 71,5%.
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Tabela 10: Participacao setorial no valor adicionado (em R$ de 2015) e no emprego —
regido Centro-Oeste

VA Emprego
Centro-Oeste
1995 2005 2015 1995 2005 2015
Agropecuaria 6,8% 8,6% 9,7% 20,6% 14,3% 9,0%
Industria Total 14,6% 15,2% 15,9% 17,9% 19,8% 19,5%
Extrativa Mineral 0,4% 0,3% 0,4% 0,5% 0,6% 0,5%
Industria de Transformagdo 5,2% 6,6% 7,1% 7,9% 10,2% 9,6%
Construgao 5,8% 5,0% 5,4% 7,3% 7,7% 8,3%
SIUP 3,3% 3,2% 2,9% 2,2% 1,3% 1,0%
Servicos Total 78,6% 76,3% 74,5% 61,4% 65,9% 71,5%
Comércio 12,8% 13,2% 12,2% 16,7% 19,0% 20,6%
Transporte e Armazenagem 3,1% 3,2% 3,3% 3,0% 3,3% 4,0%
Informagdo e Comunicagdo 1,2% 2,7% 2,3% 0,6% 1,4% 1,3%
Servigos Financeiros 5,4% 5,3% 7,6% 1,2% 1,1% 1,4%
Outros Servigos 14,1% 13,1% 13,7% 25,9% 27,3% 30,6%
Aluguel 7,7% 8,1% 8,5% 0,3% 0,5% 0,7%
APU 34,4% 30,7% 26,9% 13,7% 13,3% 12,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

Em resumo, diante dos resultados apresentados, podemos identificar o seguinte padrdo no
processo de transformacdo estrutural ocorrido no Brasil e nas regides. Os resultados indicam
que houve um processo de reducdo, comum a todas as regides, do peso relativo da agropecuéaria
no total do emprego. Dentre as regides analisadas, aquela cuja reducdo do peso da agropecuaria
no emprego ocorreu em maior nivel foi a regido Nordeste, reducdo foi de mais de 20 pontos
percentuais. No que diz respeito ao peso da agropecuaria no total do valor adicionado,
observamos que apenas no Norte e no Nordeste houve variacdo negativa, queda de 1,9 e de 0,7
pontos percentuais. Nas outras regides, houve aumento, embora que pequeno, no peso da

agropecudria entre 1995 e 2015.

Além disso, observamos um aumento na participacgdo relativa do setor de servicos no emprego
desde 1995. Néo s6 no Brasil como um todo, mas também em todas as regides o peso do setor
de servigos no emprego ultrapassou a casa dos 60%. Dentre as regides analisadas, aquela que
mais concentrou mao de obra no setor de servigos foi a Regido Centro — Oeste. Vale destacar,
além disso, que no caso da regido Norte o peso do setor de servi¢gos no emprego, aumentou 18
pontos percentuais entre 1995 a 2015 (a maior variagdo em pontos percentuais dentre as regides
analisadas). No setor de servigcos, tanto a mao de obra quanto o valor adicionado estdo

concentrados basicamente em duas atividades: comércio e outros servigos.
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O peso do setor de servicos no total do valor adicionado, no Norte e no Centro—Oeste,

apresentou queda de 2,3 e de 4,2 pontos percentuais, respectivamente.

Dentre os subsetores da indudstria, chama atencdo o ganho de importancia do setor da
construcao civil no emprego. Com excecdo da Regido Centro —Oeste, 0 ganho de importancia
da construcdo no emprego superou o ganho de importancia da industria de transformacao no
emprego. Estas duas atividades sdo as que possuem maior peso tanto no emprego quanto no
valor adicionado, dentro da industria. Dentre os fatores que contribuiram para este aumento de
peso relativo da construcdo civil no emprego, podemos citar a crescente formalizacdo das
empresas e da méo de obra do setor. Além disso, houve ao longo dos ultimos anos forte

expanséo dos investimentos em capital fisico.'*

4.6) Evolucao da Produtividade Regional

Nesta secdo, apresentaremos dados de produtividade nacional e das 5 regides brasileiras.
Veloso et al (2014) aponta para a necessidade de se tomar cuidado ao interpretar os dados de
produtividade dos servigos imobiliarios e aluguel. Segundo os autores o principal componente
do valor adicionado deste setor é a renda de aluguel, cujo valor é obtido a partir de imputacdes
de dados da PNAD.

Os autores também argumentam que a classificagdo da International Standard Industrial
Classification of All Economic Activities (lIsic), utilizada pelo Groningen Growth and
Development Centre, exclui o aluguel residencial do célculo do VA. Para tal, a analise de
produtividade feita neste estudo exclui do valor adicionado total e dos servigos, o valor

adicionado de servicos imobiliario e aluguel.

Outro aspecto importante da analise da produtividade € a retirada da APU. As Contas Nacionais
calculam o valor agregado da APU com base nos custos dos servicos providos pelo Estado.
Desta forma, a razéo entre o valor agregado por pessoal ocupado (VA/PO), que no restante da
economia reflete um aumento de producéo por trabalhador, na APU reflete uma elevacéo dos

custos por trabalhador, ndo sendo variavel de interesse neste caso.

A figura 2 mostra a evolugéo da produtividade do trabalho no Brasil e em suas cinco regides
entre 1995 a 2015. A figura mostra que a produtividade do trabalho da economia brasileira foi

14 A andlise feita nesta disserta¢do, se encerra no ano de 2015. Diante da crise econdmica pela qual o pais passou
e seus impactos no setor da construcdo civil, é possivel que a alocacdo setorial de mao de obra no setor tenha
diminuido entre 2014 e 2017.
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inferior, durante quase todo o periodo analisado, a produtividade das regides Sudeste, Centro
Oeste e Sul. No mesmo periodo, a produtividade do Brasil foi superior as produtividades das

regibes Nordeste e Norte.

No Brasil, a produtividade do trabalho passou de R$ 39,8 mil em 1995 para pouco mais de R$
46 mil, um crescimento de 0,8% ao ano entre 1995 e 2015. No mesmo periodo, o nivel da
produtividade do trabalho da regido Sudeste passou de R$ 51,6 mil para R$ 58,2 mil
(crescimento de 0,6% ao ano), o da regido Sul de R$ 40,5 mil para R$ 51,4 mil (crescimento
de 1,2% ao ano) e o da regido Centro Oeste de R$ 39,1 mil para quase R$ 53 mil (crescimento
de 1,5% ao ano)

As regides Norte e Nordeste foram as duas regifes que apresentaram o menor patamar de
produtividade do trabalho entre o periodo analisado. Engquanto que na regido Norte
produtividade passou de R$ 25,1 mil para R$ 30,4 mil, entre 1995 e 2015, na regido Nordeste
a produtividade passou de R$ 16,5 mil para pouco mais de R$ 24,6 mil. Estas duas regides,
embora apresentasse patamares menor de produtividade, em relacdo ao Brasil, apresentou
crescimento mais robusto, sendo o crescimento na regido Norte de 1% ao ano e na regido
Nordeste de 2% ao ano.

Figura 2: Evolucéo da produtividade do trabalho excluindo aluguéis e APU (em R$ de
2015) — Brasil e Regi0es
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

A tabela 11 mostra a evolucdo da produtividade do trabalho para o Brasil e suas regides por

diferentes intervalos de tempo. O periodo entre os anos de 1995 e 2003 foi o de baixo
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crescimento da produtividade do trabalho para algumas regides. No caso do Brasil, houve
queda de 0,4% ao ano. A queda observada no Brasil, neste periodo, foi um pouco maior do que
a observada na regido Sudeste (queda 0,1% ao ano). Na regido Norte houve queda de 0,3% ao
ano na produtividade e na regido Nordeste houve um crescimento de 0,7% ao ano. J& na regido

Sul, a taxa de crescimento da produtividade foi de 1,4% ao ano.

Entre os anos de 2003 e 2015 as taxas de crescimento da produtividade brasileira, da regido
Norte e da regido Centro Oeste foram préximas a 2% ao ano, maior que a da regido Sul (1,1%
ao ano), porem menor que a taxa de crescimento apresentada na regido Nordeste, que foi de

2,9% ao ano.

Apdbs o ano de 2009, houve uma desaceleracdo na taxa de crescimento da produtividade
brasileira de 1,8% referente ao periodo de 2003 a 2009 para 1,4% referente ao periodo de 2009
a 2015. Essa reducéo foi disseminada em quase todas as regides. No Nordeste por exemplo, a
reducdo foi de 3,4% ao ano para 2,4% ao ano, no Sudeste de 1,4% ao ano para 0,8% ao ano e
no Centro Oeste de 1,9% ao ano para 1,8% ao ano. Ja no Sul, nos mesmos periodos, houve

uma aceleracdo na taxa de crescimento da produtividade de 0,5% ao ano para 1,6% ao ano.

Tabela 11: Taxa de crescimento da produtividade do trabalho excluindo aluguéis e APU
(% ao ano) — Brasil e Regides

Taxa de Crescimento médio (% ao ano) Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil

1995-2015 1,0 2,0 06 1,2 1,5 0,8
1995-2003 -0,3 0,7 01 14 0,9 -0,4
2003-2015 1,8 2,9 1,1 11 1,9 1,6
2003-2009 1,9 3,4 1,4 0,5 1,9 1,8
2009-2015 1,7 2,4 08 1,6 1,8 1,4

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

4.7) Decomposic¢ao do crescimento da produtividade

Nesta secdo faremos o exercicio de decomposi¢do do crescimento da produtividade do Brasil
e das 5 regibes do pais. Tal como exposto na se¢cdo metodoldgica, iremos decompor o

crescimento em dois efeitos: efeito nivel e efeito composicéo.
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Comecaremos a analise pelo caso do Brasil. Para tal, apresento a variacdo em nivel da
produtividade do Brasil e a contribuicao de cada atividade. Lembrando que, devido aos motivos
ja mencionados anteriormente, nesta anélise de decomposicao da produtividade, excluimos as
seguintes atividades: aluguel e servigos imobiliarios e APU. A tabela contendo o nivel da

produtividade do trabalho para os setores da economia esta no anexo.

A tabela 12 mostra os resultados da decomposicao da produtividade do trabalho por setor para
o0 Brasil e seu efeito total. Desta forma, faz-se necessario explicar o significado dos sinais
relativos ao efeito nivel e composicao por setor de atividade. Um valor positivo no efeito nivel
significa que determinado setor estd produzindo de forma mais eficiente, elevando a
produtividade por trabalhador. O contrario significa uma reducdo da produtividade por
trabalhador. Um valor positivo do efeito composicdo em um determinado setor significa que
ele estd sendo um recebedor liquido de trabalhadores enquanto um efeito composicao negativo
em determinado setor mostra que o percentual de trabalhadores alocados nele esta caindo. O
efeito nivel total positivo mostra que a economia esta gerando mais valor agregado por
trabalhador, ao passo que um efeito composi¢do total positivo indica que a economia esta
transferindo trabalhadores de setores pouco produtivos para setores mais produtivos. O oposto

ocorre, caso o efeito composicao total seja negativo.

A tabela 12 mostra que entre os anos de 1995 a 2015 a produtividade do trabalho no Brasil
aumentou R$ 6,6 mil. Os dados mostram que seis dos dez setores apresentados na tabela
tiveram reducdo do nivel de produtividade (efeito nivel negativo). Além disso, quatro dos dez
setores apresentaram reducdo do peso relativo no emprego (efeito composi¢do negativo), ao
passo que 0s outros seis setores elevaram sua participacdo relativa no emprego (efeito

COmMposicao positivo).

Dos R$ 6,6 mil de variacdo da produtividade agregada, R$ 3,5 mil vieram do efeito composicéao
e R$ 3,1 mil do efeito nivel. Isso significa que o primeiro contribuiu com 53,5% para a variacdo
da produtividade agregada e o segundo com 46,5%, indicando que entre os anos de 1995 e
2015, o aumento de produtividade no Brasil foi explicado, em sua maior parte, pela mudanca

estrutural ocasionada pela realocacdo de mao de obra entre 0s setores da economia.

A contribuicdo da agropecuéria para o crescimento da produtividade foi de 16% (contribuiu
com um aumento de pouco mais de R$ 1 mil). O efeito nivel na agropecuéria, que mede a
contribui¢éo do crescimento da produtividade deste setor, aumentou a produtividade agregada

em R$ 3,6 mil (contribuicdo de 55,7% na variagdo da produtividade agregada), mas o efeito
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composi¢do reduziu a produtividade agregada em R$ 2,6 mil. Isso indica que houve grande
ganho da produtividade deste setor, bem como transferéncia de trabalhadores para outros
setores.

Tabela 12: Efeito nivel e composic¢éo da variacdo da produtividade do trabalho (em R$
de 2015) e contribuicgéo setorial (em %) - Brasil

Brasil 1995-2015 (Variagdo em RS de 2015) 1995-2015 (Contribuigdo em %)
Efeito Nivel ~ Efeito Composicdo  Efeito Total | Efeito Nivel Efeito Composicdo  Efeito Total
Agropecudria 3.653 -2.605 1.049 55,7% -39,7% 16,0%
Extrativa Mineral 860 -323 536 13,1% -4,9% 8,2%
Industria de Transformacdo -1.503 206 -1.297 -22,9% 3,1% -19,8%
Construgdo -687 1.149 463 -10,5% 17,5% 7,1%
SIUP 1.124 -904 220 17,1% -13,8% 3,4%
Comércio -706 1.626 921 -10,8% 24,8% 14,0%
Transportes e Armazenagem -332 804 471 -5,1% 12,3% 7,2%
Informagdo e Comunicagdo -351 1.551 1.200 -5,3% 23,6% 18,3%
Servigos Financeiros 1.844 -273 1.571 28,1% -4,2% 23,9%
Outros Servigos -856 2.281 1.426 -13,0% 34,8% 21,7%
Total 3.047 3.513 6.560 46,5% 53,5% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

Dentro do setor de servicos, 0 subsetor que mais contribuiu para a variacdo da produtividade
agregada foi o setor de intermediacéo financeira (contribuiu com mais de 20%). J& a atividade
de outros servicos contribuiu com 21,7%. A contribuicdo do comércio para o crescimento da

produtividade foi de 14% (contribuiu com um aumento de R$ 921).

A tabela 13 faz a mesma analise para a regido Norte. Entre os anos de 1995 a 2015 a
produtividade do trabalho da regido Norte aumentou R$ 5,3 mil. Cinco dos dez setores na
regido Norte mostraram perda de produtividade, com efeito nivel negativo. Destaque para a

atividade de outros servicos que apresentou efeito nivel negativo da ordem de R$ 663.

Dos R$ 5,3 mil de variacdo da produtividade agregada, R$ 6,2 mil vieram do efeito nivel. O
efeito composicdo agiu no sentido de reduzir a produtividade agregada em R$ 915. Isso
significa que o primeiro contribuiu com 117,3% para a variacdo da produtividade agregada na
regido Norte e 0 segundo com -17,3%, indicando que entre os anos de 1995 e 2015, o aumento
de produtividade na regido Norte foi explicado, em sua maior parte, pela mudanga de nivel na

produtividade dos setores analisados.

A maior parte dos ganhos de produtividade vieram de fortes ganhos de produtividade na
agropecuaria (48,7% do total), na extrativa mineral (59,9%) e na SIUP (22,5% do total). Desta

46



forma, os fortes ganhos de produtividade da regido foram obtidos através de ganhos de

eficiéncia nas trés atividades acima reportadas.

A contribuicdo negativa do efeito composic¢éo indica que ndo houve ganhos de produtividade

com a realocacdo de méo de obra de setores de baixa produtividade para setores de elevada

produtividade.

A agropecudria contribui negativamente para a variacdo da produtividade agregada na regido
Norte devido a grande reducdo de pessoal ocupado no setor. O efeito composi¢do na
agropecudria, reduziu a produtividade agregada em R$ 2,8 mil (contribuicdo negativa de 52,5%

para a variacdo da produtividade agregada).

Dentro do setor de servigos, 0 que mais contribuiu para a variacdo da produtividade agregada
foi o comércio (contribuiu com 13%), puxada quase que em sua totalidade pelo efeito
composicdo, que aumentou a produtividade agregada em R$ 845. O efeito nivel no comércio
reduziu a produtividade agregada em R$ 156. A contribuicdo da intermediagéo financeira para
a variacdo da produtividade agregada foi de 11,2% (compativel com aumento de R$ 591),

puxada quase que em sua totalidade pelo efeito nivel.

Ja a atividade de outros servigos contribuiu com 8,2%, o0 equivalente a um aumento de R$ 433,
puxada principalmente pelo efeito composicdo que aumentou a produtividade agregada em R$
1,1mil enquanto que o efeito nivel agiu no sentido de reduzi-la em R$ 663.

Tabela 13: Efeito nivel e composicéo da variacéo da produtividade do trabalho (em R$
de 2015) e contribuicéo setorial (em %) — Norte

Norte 1995-2015 (Variagdo em RS de 2015) 1995-2015 (Contribuigdo em %)
Efeito Nivel  Efeito Composicdo  Efeito Total | Efeito Nivel Efeito Composicdo  Efeito Total
Agropecudria 2.582 -2.785 -203 48,7% -52,5% -3,8%
Extrativa Mineral 3.174 -2.481 693 59,9% -46,8% 13,1%
Industria de Transformagdo -7 816 810 -0,1% 15,4% 15,3%
Construggo -444 1.652 1.208 -8,4% 31,2% 22,8%
SIUP 1.194 -812 381 22,5% -15,3% 7,2%
Comércio -156 845 689 -2,9% 15,9% 13,0%
Transportes e Armazenagem -229 623 394 -4,3% 11,7% 7,4%
Informagdo e Comunicagdo 54 250 304 1,0% 4,7% 5,7%
Servigos Financeiros 711 -120 591 13,4% -2,3% 11,2%
Outros Servigos -663 1.097 433 -12,5% 20,7% 8,2%
Total 6.216 -915 5.301 117,3% -17,3% 100,0%

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

A tabela 14 repete a analise anterior para a regido Nordeste. Pela tabela, foi possivel observar

que entre 0s anos de 1995 a 2015 a produtividade do trabalho da regido Nordeste aumentou R$
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8,1 mil. Dentre os dez setores analisados somente um setor teve efeito nivel negativo

(construcéo civil), indicando que houve ganhos expressivos de produtividade intrasetorial.

Adicionalmente, dos R$ 8,1 mil de variagdo da produtividade agregada na regido Nordeste, R$
3,2 mil vieram do efeito composigdo e R$ 4,9 mil do efeito nivel. Isso significa que além dos
ganhos de produtividade intrasetorial obtidos, houve, também, ganhos importantes com a
transferéncia de pessoas de setores pouco produtivos para setores mais produtivos. O efeito
composicao contribuiu com 39,9% para a variacdo da produtividade agregada e o efeito nivel

com 60,1%, no periodo analisado.

Assim como na média do Brasil, a produtividade do trabalho no setor de agropecuaria na regiao
Nordeste também mostrou bom desempenho. O efeito nivel do setor contribuiria sozinho para
explicar 31,6% dos ganhos de produtividade entre os anos de 1995 e 2015. O forte efeito
composicdo negativo da agropecuaria, porém, indica uma reducdo importante da mao de obra

no setor.

Dentre os setores analisados, o Unico que contribuiu negativamente para a variacdo da
produtividade da regido Nordeste ao longo do periodo foi a indUstria extrativa. Os dados
indicam que ela contribui com de 1,5% para reduzir a produtividade agregada (uma reducao de
mais de R$ 120).

A tabela 14 mostra ainda, que na regido Nordeste, somente trés setores tiveram reducdo no
peso relativo do emprego: agropecuaria, extrativa mineral e SIUP, explicando o efeito
composicao negativo. Os demais setores incorporaram mao de obra no periodo, contribuindo

para 0s ganhos de produtividade via efeito composicéo.

O comércio e a atividade de outros servicos contribuiram com mais de 20% dos ganhos de
produtividade total, cada um. Isso mostra que 0s dois setores incorporaram muita mao-de-obra
entre 1995 e 2015.
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Tabela 14: Efeito nivel e composicéo da variacdo da produtividade do trabalho (em R$
de 2015) e contribuicgao setorial (Em %) — Nordeste

Nordeste 1995-2015 (Variagdo em RS de 2015) 1995-2015 (Contribuigdo em %)
Efeito Nivel ~ Efeito Composicdo  Efeito Total | Efeito Nivel Efeito Composicdo  Efeito Total
Agropecudria 2.557 -2.069 488 31,6% -25,5% 6,0%
Extrativa Mineral 219 -345 -125 2,7% -4,3% -1,5%
Industria de Transformagdo 110 586 696 1,4% 7,2% 8,6%
Construgdo -276 1.318 1.042 -3,4% 16,3% 12,9%
SIUP 1.161 -750 411 14,3% -9,3% 5,1%
Comércio 129 1.640 1.770 1,6% 20,2% 21,8%
Transportes e Armazenagem 181 476 657 2,2% 5,9% 8,1%
Informagdo e Comunicagdo 7 399 406 0,1% 4,9% 5,0%
Servigos Financeiros 566 196 763 7,0% 2,4% 9,4%
Outros Servigos 215 1.780 1.995 2,7% 22,0% 24,6%
Total 4.871 3.232 8.102 60,1% 39,9% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

Na tabela 15, apresento os resultados para a regido Sudeste. Entre os anos de 1995 a 2015 a
produtividade do trabalho do Sudeste aumentou R$ 6,6 mil. Destes R$ 6,6 mil de variacéo da
produtividade agregada, R$ 3,5 mil vieram do efeito composicdo e R$ 3,1 mil do efeito nivel.
Isso significa que o primeiro contribuiu com 53,4% para a variagdo da produtividade agregada
e 0 segundo com 46,6%, indicando que entre os anos de 1995 e 2015, o aumento de
produtividade no Sudeste foi explicado, em sua maior parte, pela mudanca estrutural

ocasionada pela realocacdo de mao de obra entre 0s setores da economia.

Cinco dos dez setores apresentam reducdo de eficiéncia produtiva com o produto por
trabalhador diminuindo no periodo, representado pelo efeito nivel negativo. Quatro dos dez
setores reduziram o peso relativo da mao-de-obra entre 1995 e 2015, com os setores de

agropecuéria e industria de transformacéo tendo a maior contribui¢do neste processo.

Os ganhos de eficiéncia da agropecuaria também foram significativos na regido Sudeste com

o efeito nivel explicando 27,5% dos ganhos de produtividades totais do periodo.
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Tabela 15: Efeito nivel e composicéo da variacdo da produtividade do trabalho (em R$
de 2015) e contribuicgéo setorial (em %) — Sudeste

Sudeste 1995-2015 (Variagdo em RS de 2015) 1995-2015 (Contribuigdo em %)
Efeito Nivel  Efeito Composicdo  Efeito Total | Efeito Nivel Efeito Composicdo  Efeito Total

Agropecudria 1.805 -1.394 410 27,5% -21,2% 6,3%
Extrativa Mineral 928 376 1.304 14,1% 5,7% 19,9%
Industria de Transformacdo -1.155 -1.196 -2.351 -17,6% -18,2% -35,8%
Construgdo -368 626 258 -5,6% 9,5% 3,9%

SIUP 739 -709 30 11,3% -10,8% 0,5%

Comércio -142 741 599 -2,2% 11,3% 9,1%
Transportes e Armazenagem 131 640 771 2,0% 9,7% 11,7%
Informagdo e Comunicagdo -802 2.724 1.922 -12,2% 41,5% 29,3%
Servigos Financeiros 2.874 -632 2.242 43,8% -9,6% 34,1%
Outros Servigos -946 2.328 1.382 -14,4% 35,5% 21,0%
Total 3.062 3.504 6.567 46,6% 53,4% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

Chama atencédo na tabela 15 o ganho de eficiéncia do setor de intermediacdo financeira que
teve efeito nivel positivo de R$ 2,9 mil, equivalente a 43,8% dos ganhos totais de produtividade

entre 1995 e 2015. O efeito composicao negativo reflete a reducdo de pessoal ocupado no setor.

A contribuicdo do setor de outros servicos para o crescimento da produtividade do Sudeste foi
de 21% (compativel com um aumento de R$ 1,4 mil). O efeito nivel reduziu a produtividade
agregada em R$ 946, mas o efeito composicdo aumentou a produtividade agregada em R$ 2,3

mil, indicando um forte aumento no peso relativo deste setor na economia do Sudeste.

A tabela 16 analisa a evolucdo da produtividade setorial entre 1995 e 2015 para a regido Sul
que teve ganho da produtividade do trabalho agregada de R$ 10,8 mil, sendo R$ 7,8 mil vindo

do efeito nivel e R$ 3 mil do efeito composigao.

A contribuicdo dos ganhos de eficiéncia produtiva da agropecuéria foi de R$ 7,4 mil,
respondendo por quase 70% do ganho agregado no periodo. O forte efeito composicao negativo
deste setor indica que a agropecuaria liberou bastante méo-de-obra para as demais atividades

da economia.
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Tabela 16: Efeito nivel e composicéo da variacdo da produtividade do trabalho (em R$
de 2015) e contribuicéo setorial (Em %) — Sul

sul 1995-2015 (Variagdo em RS de 2015) 1995-2015 (Contribuigdo em %)
Efeito Nivel  Efeito Composicdo  Efeito Total | Efeito Nivel Efeito Composicdo  Efeito Total
Agropecudria 7.426 -5.044 2.381 68,4% -46,5% 21,9%
Extrativa Mineral 102 -63 39 0,9% -0,6% 0,4%
Industria de Transformacdo -1.535 1.754 220 -14,1% 16,2% 2,0%
Construc3o -281 1.279 998 -2,6% 11,8% 9,2%
SIUP 1.274 -825 449 11,7% -7,6% 4,1%
Comércio -299 2.329 2.030 -2,8% 21,5% 18,7%
Transportes e Armazenagem -148 1.069 921 -1,4% 9,9% 8,5%
Informagdo e Comunicagdo 206 987 1.193 1,9% 9,1% 11,0%
Servigos Financeiros 2.011 -635 1.377 18,5% -5,9% 12,7%
Outros Servigos -916 2.157 1.241 -8,4% 19,9% 11,4%
Total 7.840 3.009 10.849 72,3% 27,7% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

Os dados da tabela 16 mostram ainda que a construcgdo civil contribui com 9,2% na variagédo
da produtividade agregada (um acréscimo de quase R$ 1 mil) com base num aumento do efeito
composicao indicando que o setor elevou de forma significativa seu peso no emprego da regido.
J& na transformacdo, a contribuicdo para o crescimento foi menor, apenas 2%. Neste setor, 0
efeito composigédo contribui com um acréscimo de R$ 1,8 mil, mas o efeito nivel tratou de

reduzir a produtividade agregada em R$ 1,5 mil.

No setor de servigos, aquele que mais contribuiu para a variagdo da produtividade agregada
entre 0s anos de 1995 e 2015 foi o comércio. A contribuicdo deste setor para o crescimento da
produtividade agregada foi de 18,7% (compativel com um aumento de R$ 2 mil). O efeito nivel
reduziu a produtividade agregada em R$ 299, mas foi superado pelo efeito composicdo que
aumentou a produtividade agregada em mais de R$ 2,3 mil. O comércio foi outro setor que

absorveu uma parcela elevada de méo-de-obra.

Por ultimo, a tabela 17 mostra que a regido Centro-Oeste teve um ganho de produtividade de
R$ 13,3 mil entre 1995 e 2015. Deste montante, o efeito nivel explica 108,8%, ao passo que 0
efeito composigédo apresentou contribuigdo negativa no periodo. Isso indica que a despeito do
ganho de eficiéncia nos setores, a regidao nao experimentou transferéncia de trabalhadores de

setores pouco produtivos para setores com produtividade mais elevada.

A tabela 17 mostra, ainda, o grande ganho de eficiéncia da agropecuaria no Centro-Oeste
brasileiro. Entre 1995 e 2015, houve ganho de eficiéncia de R$ 9,7 mil como indicado pelo
efeito nivel positivo do setor. Isso indica que o efeito nivel da agropecuaria explicaria 72,7%
do ganho de produtividade agregado. No entanto, assim como aconteceu no restante do pais o
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ganho de eficiéncia foi acompanhado de reducdo de numero de empregados no setor,

ocasionando em um efeito composi¢do negativo da ordem de quase 48%.

Tabela 17: Efeito nivel e composic¢éo da variacdo da produtividade do trabalho (em R$
de 2015) e contribuicgéo setorial (Em %) — Centro-Oeste

Centro-Oeste 1995-2015 (Variagdo em RS de 2015) 1995-2015 (Contribuicdo em %)
Efeito Nivel  Efeito Composi¢cdo  Efeito Total | Efeito Nivel Efeito Composicdo  Efeito Total
Agropecudria 9.701 -6.394 3.306 72,7% -47,9% 24,8%
Extrativa Mineral 35 16 51 0,3% 0,1% 0,4%
Industria de Transformagdo 1.480 819 2.299 11,1% 6,1% 17,2%
Construgdo -23 537 514 -0,2% 4,0% 3,9%
SIUP 2.176 -2.013 163 16,3% -15,1% 1,2%
Comércio -660 1.911 1.251 -4,9% 14,3% 9,4%
Transportes e Armazenagem -77 671 594 -0,6% 5,0% 4,5%
Informagdo e Comunicagdo 40 990 1.030 0,3% 7,4% 7,7%
Servigos Financeiros 1.877 627 2.504 14,1% 4,7% 18,8%
Outros Servigos -31 1.665 1.634 -0,2% 12,5% 12,2%
Total 14.518 -1.172 13.346 108,8% -8,8% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

Dentro do setor de servigos, aquele que mais contribuiu para a variacdo da produtividade

agregada foi o setor de intermediacdo financeira (contribuiu com 18,8%), com ganho de

eficiéncia (efeito nivel positivo) e elevacdo do peso dos empregados do setor na regido (efeito

composicdo positivo). J& 0s outros servigos contribuiram com 12,2%, o equivalente a R$ 1,6

mil, puxada principalmente pelo efeito composicéo, indicando aumento de peso relativo do

setor no emprego regional.

A contribuicdo do comércio para o crescimento da produtividade foi de 9,4% (compativel com

um aumento de R$ 1,2 mil). Este ganho foi concentrado no efeito composicao, através do

aumento do peso relativo de seu emprego na regido, a despeito da perda de eficiéncia produtiva.

4.8) Contrafactual de Produtividade

Nesta secédo, apresento o exercicio de analise contrafactual de produtividade. Neste exercicio,

pelos motivos ja mencionados, estamos excluindo da analise os seguintes setores: APU e

servigos imobiliarios e alugueis.

Na tabela 18, estdo descritos, para os periodos selecionados, os contrafactuais de produtividade

setorial na produtividade total e contrafactual de participacdo no mercado de trabalho.
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Conforme ja mencionado anteriormente, o primeiro contrafactual consiste num exercicio no
qual a produtividade de cada um dos setores de uma determinada regido converge para a
produtividade setorial média do Brasil e mantém inalterado a relocagao setorial de mé&o de obra.
No segundo caso, contrafactual de mercado de trabalho, a realocacédo setorial de méao de obra
de cada regido converge para a média brasileira, ao passo que sua produtividade setorial se

mantém inalterada.

A tabela 18 mostra os resultados dos diferentes exercicios contrafactuais realizados no Brasil
e por regido. No ano de 1995 a produtividade agregada da regido Norte era de R$ 25,2 mil,
maior que a da regido Nordeste (R$ 16,5 mil) e menor que as da regido Sudeste (R$ 51,6 mil),
Sul (R$ 45 mil) e Centro Oeste (R$ 40,5 mil). Desta forma, um exercicio de contrafactual da
produtividade para 0 ano de 1995 geraria ganhos significativos de produtividade para a regido
Norte, com produtividade subindo quase 40% e passando para R$ 35 mil. No caso da regido
Nordeste, a produtividade iria de R$ 16,5 mil para R$ 31,9 mil com ganho de 93%. J& no

Centro-Oeste 0 ganho de produtividade seria bem pequeno, cerca de 0,8%

Para as demais regides ocorreria perda de produtividade uma vez que a produtividade destas
regides é superior a apresentado no Brasil. Com isso, a regido Sul perderia quase 2% passando
para R$ 39,9 mil. No caso do Sudeste, a queda seria de 11,9% (passando para R$ 45,5 mil).

Tabela 18: Anélise contrafactual de produtividade agregada (em R$ de 2015) — periodos
selecionados

1995 2005 2015
- . Contrafactual de . Contrafactual de  Contrafactual de . Contrafactual de Contrafactual de
Regido Produtividade o Contrafactual de | Produtividade o Produtividade L
. Produtividade . Produtividade Mercado de . Produtividade Mercado de
Original . Mercado de Trabalho Original . Original )
Setorial Setorial Trabalho Setorial Trabalho
Norte 25.137 34.959 27.038 26.169 37.400 27.001 30.437 42.375 32.107
Nordeste 16.521 31911 20.609 18.79 34.104 22.878 24.624 82272 27.284
Sudeste 51.610 45.480 45.414 52.757 43.539 48.800 58.177 49.183 54.519
Sul 40.521 39.807 40.819 45.351 40.384 44.784 51.369 46.878 50.398
Centro-Oeste 39.112 39.408 38.729 43.856 39.825 44.156 52.458 46.337 52.954

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e

Contas Nacionais.

A tabela 18 mostra ainda que haveria ganho de produtividade com a realocacdo de emprego
entre os setores nas regides Norte, Nordeste e Sul. Nas demais regides, haveria reducdo de
produtividade no exercicio de contrafactual de mercado de trabalho. No Sudeste a
produtividade passaria de R$ 51,6 mil para R$ 45,4 mil e no Centro-Oeste a produtividade
passaria de R$ 39,1 mil para 38,7 mil.

53



A tabela 18 mostra que para o contrafactual de produtividade, os resultados pouco se
modificam para os anos de 2005 e 2015. Ou seja, existe forte ganho de produtividade para as
regides no Norte e Nordeste caso estes consigam a mesma produtividade média do Brasil e
perda para as demais regides.

No que diz respeito ao exercicio contrafactual de mercado de trabalho, os ganhos de
produtividade se alteram nas regides Sul e Centro-Oeste. A regido Sul que, em 1995, ampliava
a sua produtividade agregada adotando a composic¢ao de empregados do Brasil passa a ter perda
de quase 2% de produtividade em 2015. Ja a regido Centro-Oeste, que em 1995 teria perda de
1% de produtividade caso tivesse a realocagéo setorial de méo de obra do Brasil, em 2015 iria
apresentar ganho de 0,9%. Nos demais setores a configuragdo se mantem a mesma neste
exercicio contrafactual de mercado de trabalho (ganho de produtividade nas regides Norte e
Nordeste, 5,5% e 10,8% respectivamente, e reducdo de produtividade na regido Sudeste de

mais de 6%)
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5) Conclusao

Esta dissertacdo teve por objetivo aprofundar o estudo do tema que trata da dinamica da
produtividade nacional e regional e apresentar uma andlise robusta visando quantificar o seu
papel no diferencial de renda per capita entre o Brasil e as regifes brasileiras no periodo de
1995 a 2015.

Alguns autores como Ferreira e Silva (2015) e Rodrik (2016) defendem que o processo de
transformacéo estrutural poderia ajudar a explicar a dindmica da produtividade agregada. De
fato, em algumas regides do pais isso acontece. A partir dos célculos feitos neste estudo,
podemos observar que houve, de fato, uma realocacdo setorial de mao de obra entre as

atividades analisadas.

Diante dos resultados apresentados, podemos identificar o seguinte padrdo no processo de
transformacéo estrutural ocorrido no Brasil e nas regides. Os resultados indicam que houve um
processo de reducdo, comum a todas as regides, do peso relativo da agropecuaria no total do
emprego. No que diz respeito ao peso da agropecuéria no total do valor adicionado, observamos
que apenas no Norte e no Nordeste houve variagcdo negativa, queda de 1,9 e de 0,7 pontos
percentuais. Nas outras regides, houve aumento, embora que pequeno, no peso da agropecuaria
entre 1995 e 2015.

Além disso, observamos um aumento na participacgdo relativa do setor de servi¢os no emprego
desde 1995. Nao sé no Brasil como um todo, mas também em todas as regides o peso do setor
de servicos no emprego ultrapassou a casa dos 60%. O peso do setor de servigos no total do
valor adicionado, no Norte e no Centro—Oeste, apresentou queda de 2,3 e de 4,2 pontos

percentuais, respectivamente.

Dentre os subsetores da indudstria, chama atencdo o ganho de importancia do setor da
construcao civil no emprego. Com excecéo da Regido Centro —Oeste, 0 ganho de importéncia
da construcdo no emprego superou o ganho de importancia da industria de transformacao no
emprego. Estas duas atividades sdo as que possuem maior peso tanto no emprego quanto no
valor adicionado, dentro da industria. Dentre os fatores que contribuiram para este aumento de
peso relativo da construcdo civil no emprego, podemos citar a crescente formalizacdo das
empresas e da mao de obra do setor. Alem disso, houve ao longo dos dltimos anos forte

expansdo dos investimentos em capital fisico.
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O estudo também apresenta a evolucéo, desde 1995, da renda per capita para as cinco regioes
do pais bem como para o Brasil. Os dados mostram que a renda per capita brasileira foi inferior,
durante todo o periodo analisado, & renda per capita das regiées Sudeste, Centro Oeste e Sul e
bem maior que as das regides Norte e Nordeste. Interessante destacar, porém, que embora seja
menor em nivel, a renda per capita das regides mais pobres, Norte e Nordeste, cresceu a taxas
maiores que a média nacional. Entre 1995 e 2015, por exemplo, a renda per capita da regido
Nordeste cresceu 1,7% ao ano, a renda per capita da regido Norte cresceu 1,2% ao ano e a do
Brasil cresceu 1,1% ao ano.

Outra contribuicdo deste estudo foi quantificar o papel da produtividade do trabalho no
diferencial de renda per capita entre as regides brasileiras e a média nacional. Observamos que,
na maioria dos casos, € a produtividade do trabalho o grande responsavel por explicar o porqué
de algumas regides apresentarem renda per capita mais elevada ou mais baixa quando
comparadas com o Brasil. Em 2015, por exemplo, nas regides Norte, Nordeste, Sudeste e

Centro-Oeste, ela contribui com mais de 80% na explicagéo deste diferencial.

Na regido Sul, o efeito ocupacéo (representado pela razédo entre populacéo ocupada e populacéo
total) foi o fator responsavel por explicar o diferencial de renda per capita em relagéo ao Brasil,
contribuindo com mais de 50%. O efeito ocupacgé@o nas outras regides, embora menor que o

efeito produtividade, apresentou aumento de importancia entre 2005 e 2015.

Em funcéo desse ganho de importancia da razao entre a populagdo ocupada e a populagéo total,
me dediquei, também, em entender os determinantes do efeito ocupacéo. Para isso, foi feita a

decomposicdo deste termo em dois efeitos: efeito emprego e o efeito demografia.

Em 2015, assim como em 2005, o fator que explicou o0 melhor desempenho da regido Sul e da
regido Centro-Oeste em relacdo ao Brasil, no que diz respeito ao diferencial entre a populacao
ocupada e populacdo total, foi o efeito emprego, explicando quase 80% e 125,2% do
diferencial, respectivamente. Ja no Norte e no Sudeste, o grande responsavel por explicar este

diferencial foi o efeito demografico.

Também foram feitos alguns exercicios contrafactuais de renda per capita afim de se avaliar
possiveis ganhos de renda per capita das regiGes mais pobres caso elas conseguissem atingir o
mesmo patamar de produtividade média e/ou a mesma razao entre populacgéo total e populacéo
ocupada apresentada pelo Brasil.
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Os dados mostraram que, em 2015, pela analise de contrafactual de produtividade, na regido
Norte 0 ganho seria de 41,5% e na Regido Nordeste o ganho seria de 70%. Além disso, pela
contrafactual de ocupacéo as regifes Norte e Nordeste teriam ganhos de renda per capita
superiores a 8%.

Esta dissertacdo também apresenta a evolucdo da produtividade do trabalho para as cinco
regides do pais e para o Brasil como um todo. Lembrando que, para a anélise de produtividade
feita neste estudo, excluimos do valor adicionado total e do setor de servigos, o valor

adicionado da atividade de servicos imobiliario e aluguéis e o valor adicionado da APU.

Os dados mostram que a produtividade do trabalho da economia brasileira foi inferior, durante
quase todo o periodo analisado, a produtividade das regifes Sudeste, Centro Oeste e Sul. No
mesmo periodo, a produtividade nacional foi superior as produtividades das regides Nordeste
e Norte. Assim como no caso da renda per capita, observamos que, embora seja menor em
nivel, a produtividade do trabalho das regides mais pobres, Norte e Nordeste, cresceu a taxas
mais robustas que a média nacional. Entre 1995 e 2015, por exemplo, a produtividade da regido
Nordeste cresceu 2% ao ano, a renda per capita da regido Norte cresceu 1% ao ano e do Brasil

cresceu 0,8% ao ano.

Procuramos analisar, também, quais fatores teriam ajudado a explicar a variacdo da
produtividade do Brasil e das regiGes ao longo dos anos. Para isso, separamos a variacdao da

produtividade em dois efeitos, a saber: efeito nivel e efeito composi¢éo.

Os dados mostraram que a contribuicdo do efeito composicdo (que mede a contribuicdo do
processo de realocacdo de mao de obra entre setores) para a variacdo da produtividade total
predominou na média nacional (53,5%) e na regido Sudeste (54,4%), a0 passo que nas outras
regides do pais 0 ganho de produtividade ocorreu devido a mudancgas no nivel da produtividade
dos setores. O efeito nivel nas regides Norte foi de 117,3%, na regido Nordeste foi de 60,1%,

na regido Sul foi 72,3% e na regido Centro-Oeste foi de 108,8%.

Neste estudo, também foram feitos exercicios contrafactuais que nos permitiram avaliar
possiveis ganhos de produtividade das regifes mais pobres caso elas conseguissem fazer com
que suas produtividades setoriais convergissem para a média nacional (contrafactual de
produtividade setorial na produtividade agregada) ou conseguissem fazer com que a alocacao
setorial de emprego convergisse para aquela observada na média no pais (contrafactual de

mercado de trabalho).
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Os dados mostraram que em 2015, pela analise de contrafactual de produtividade setorial na
produtividade agregada, na regido Norte, haveria ganho de quase 40% e na Regido Nordeste
haveria ganho de 72%. Ja no que diz respeito ao contrafactual de mercado de trabalho, o ganho
de produtividade seria bem menor. Na regido Norte haveria aumento de produtividade agregada
de 5,5% e no Nordeste ganho de 10,8%.

Os resultados apresentados nesta dissertagdo mostram o porqué de discussdes sobre o tema de
produtividade terem tido cada vez mais importancia no meio académico e entre 0s
formuladores de politica econdmica ao longo dos ultimos anos. E entender os determinantes
do seu crescimento ajuda a esclarecer questionamentos importantes que tem pautado estudos

de diversos analistas.

Tal como sugerido pelo pesquisador Samuel Pess6a em artigo publicado na Folha de S&o Paulo
“a partir do préximo ano a demografia ndo ajudara. A Unica maneira de o produto per capita
brasileiro aumentar sera por meio da elevacdo da produtividade do trabalho. ”

Resta aos formuladores de politica econdmica desenharem reformas que visem promover
ganhos de produtividade, dentre as quais podem ser destacadas: melhorias na qualidade da
educacdo e absorcdo de novas tecnologias, além de buscarmos reformas institucionais, como
melhorias no ambiente de negdcios, por exemplo, que possam aumentar a eficiéncia da

alocacdo dos fatores de producéo.
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Anexo 1: Diferencial de Renda per capita e da razdo PO/POP entre as regibes e o Brasil
para o ano de 1995.

Efeito . . 5
1995 VA/POP VA/PO PO/POP . Efeito Ocupagdo Efeito Total
Produtividade
Brasil 20107 47237 42,6%
Norte 13062 32600 40,1% -6.047 -998 -7.045
85,8% 14,2% 100%
Nordeste 9405 23539 40,0% -9.778 -924 -10.702
91,4% 8,6% 100%
Sudeste 25817 59984 43,0% 5.456 255 5.711
95,5% 4,5% 100%
Sul 22425 47164 47,5% -33 2.351 2.318
-1,4% 101,4% 100%
Centro-Oeste 23200 55200 42,0% 3.368 -275 3.093
108,9% -8,9% 100%
1995 PO/POP PO/PIA PIA/POP Efeito Emprego  Efeito Demografia Efeito Total
Brasil 42,6% 60,6% 70,2%
Norte 40,1% 64,4% 62,2% 2,5 -5,0 -2,5
-99,4% 199,4% 100,0%
Nordeste 40,0% 60,6% 65,9% 0,0 -2,6 -2,6
0,6% 99,4% 100,0%
Sudeste 43,0% 58,3% 73,8% 1,7 2,2 0,5
-355,4% 455,4% 100,0%
Sul 47,5% 66,2% 71,8% 4,0 1,0 5,0
79,5% 20,5% 100,0%
Centro-Oeste 42,0% 60,7% 69,2% 0,1 -0,6 0,5
-15,2% 115,2% 100,0%

Elaboracdo Propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad

Continua.
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Anexo 2: Produtividade setorial (Em R$ de 2015)

Neste anexo, sdo apresentados os dados de produtividades dos setores da economia para o

Brasil e as cinco regides para o0 ano de 1995 e 2015.

Tabela 19: Produtividade do trabalho (em R$ de 2015) — Brasil e regides — excluindo

APU e servigos imobiliarios e alugueis

Setor Brasil Norte Nordeste Sudeste Centro-Oeste

1995 2015 1995 2015 1995 2015 1995 2015 1995 2015 1995 2015
Agropecudria 8121 27365 | 14.026 22895 | 4681 13140 | 8194 25686 | 11.036 46755 | 19.037  75.336
Industria Total 61138  56.894 | 44.068 49.169 | 32.853 36.091 | 66.952 66.825 | 61.639 57.351 | 47.218  57.250
Extrativa Mineral 105922 231508 | 56.776 ~ 254.227 | 43.987  78.959 | 192739 336.146 | 21666  47.467 | 42413  43.299
IndUstria de Transformagdo 64369  53.820 | 39.914 39.851 | 34679 35943 | 67.174 60380 | 64.584 56.395 | 37.744 52321
Construgdo 4938 40489 | 38748 32925 | 32038 28407 | 51795 47.186 | 48.440 44.232 | 45952 45701
SIup 65.159 138.042 | 64596 145952 | 22539  85.653 | 87.992 142.328 | 83517 171898 | 86.433  202.161
Servigos Total ExAPU e Ex Aluguel | 46321 45742 | 26.094 25354 | 21.857 24190 | 55.128 57.771 | 48.093 49.277 | 44785 47.282
Comércio 42566 38976 | 26344 25615 | 21232 21.873 | 49.407  48.667 | 50.158 48551 | 44.507  41.453
Transportes e Armazenagem 58.565 51468 | 32.288 26,814 | 24987 29.813 | 60.474  62.874 | 56.584  53.337 | 59361  57.489
Comunicagdes 183743 148395 | 73216  83.531 | 89.915 91271 | 230.744 170.707 | 112.829 134.557 | 115514 119.070
Servicos Financeiros 184.685 305397 | 74924 196707 | 84.099 158.787 | 220.206 359.870 | 90.048  207.841 | 263.856 390.384
Outros Servigos 36.074 33219 | 22522 19611 | 18980 19.818 | 42744 40009 | 40354  36.844 | 31522 31427
Total Ex APU e Ex Aluguel 39.841 46401 | 25137 30437 | 16521 24.624 | 51610 58.177 | 40521 51369 | 39.112  52.458

Fonte: Elaboracédo propria com base nos dados da Pnad Continua e Contas Regionais.
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Anexo 3: Classificacdo Setorial

Para construir uma série anual de horas trabalhadas (e pessoal ocupado) para os 12 setores a
partir de dados da Pnad, é necessério classificar os cddigos de atividade em termos das
atividades do Sistema de Contas Nacionais (SCN). A seguir, sdo apresentadas as classificaces
compatibilizadas desde 1995.

Tabela 20: Tabela de classificacéo setorial da Pnad — valido para o ano de 1995 até 2001

Setor Cnae Domiciliar PNAD 1995 até 2001
Agropecuaria 011-042;581
Extrativa Mineral 050-059
IndUstria de Transformacao 100-300 ; 584
Construcéo 340
SIUP 351-354
Comércio 410-424 ;582 ;522
Transportes, armazenagem e Correio 471-477 ;583 ; 586-588; 481
Servico de Informacao 482; 552
Interm. Finanacneiro e Seguros 451-453; 462-464; 585

511-521;523-525;531-551; 613; 615-619; 571-578;
589;612; 614; 622-624; 632
Servigos imobiliarios e aluguel 461

APU 610-611; 621, 631, 711-727, 801

Outros Servigos

Fonte: Elaboracédo propria com base nos dados do Sistema de Contas Nacionais e Pnad.

Tabela 21: Tabela de classificacdo setorial da Pnad — valido para 0 ano de 2002 em

diante

Setor Cnae Domiciliar PNAD 2002 em diante
Agropecuéria 1101-5002
Extrativa Mineral 10000-14004
IndUstria de Transformacéao 15010-37000
Construcéo 45001 - 45005 ; 45999
SIUP 40010 - 41000 ; 90000
Comércio 50010; 50030 - 53102; 53999; 50020
Transportes, armazenagem e Correio 60010 - 64010
Servigo de Informacao 64020 ; 72010 ; 92013 ; 92014 ; 92020
Interm. Finanacneiro e Seguros 65000 - 67020

53111 -55030; 72020 ; 73000 - 74090 ; 70002 ;
91010 - 92012, 92030 - 93092, 92015;

Outros Servigos 80012 ; 80090 : 85012 - 85030 : 80999 : 85999

; 95000
Servigos imobiliarios e aluguel 71010 - 71030; 70001
APU 75011 - 80011 ; 85011 ; 75999

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do Sistema de Contas Nacionais e Pnad.

63



Tabela 22: Tabela de classificacdo setorial da Pnad Continua — 1° Trimestre de 2012 em

diante

Setor

Cnae Domiciliar PNAD Continua

Agropecuaria

1101; 1102 ; 1103; 1104 ; 1105; 1106; 1107; 1108; 1109;

1110; 1111; 1112; 1213; 1114; 1115; 1116; 1117; 1118;

1119; 1201 ; 1202 ; 1203; 1204 ; 1205; 1206; 1207 ; 1208;
1209 ; 1401 ; 1402 ; 1500; 1999 ; 2000 ; 3001 ; 3002

Extrativa Mineral

5000 ; 6000; 7001; 7002, 8001 ; 8002 ; 8009 ; 9000

Industria de Transformacédo

10010 ; 10021 ; 10022 ; 10030 ; 10091 ; 10092 ; 10093 ; 10099
; 11000 ; 12000; 13001 ; 13002 ; 14001 ; 14002 ; 15011,
15012 ; 15020 ; 16001 ; 16002 ; 17001 ; 17002 ; 18000 ; 19010
; 19020 ; 19030 ; 20010 ; 20020 ; 20090 ; 21000 ; 22010 ;
22020 ; 23010; 23091 ; 23099 ; 24001 ; 24002 ; 24003 ; 25001
; 25002 ; 26010 ; 26020 ; 26030 ; 26041 ; 26042 ; 27010,
27090 ; 28000 ; 29001 ; 29002 ; 29003 ; 30010 ; 30020 ; 30030
; 30090 ; 31000 ; 32001 ; 32002 ; 32003 ; 32009 ; 33001 ;
33002 ; 58000; 95010

Construcéo 41000 ; 42000 ; 43000

SIUP 35010 ; 35021 ; 35022 ; 36000 ; 37000 ; 38000 ; 39000
45010 ; 45020 ; 45030 ; 45040 ; 48010 ; 48020 ; 48030 ; 48041

Comércio ; 48042 ; 48050 ; 48060 ; 48071 ; 48072 ; 48073 ; 48074 ;

48075 ; 48076 ; 48077 ; 48078 ; 48079 ; 48080 ; 48090 ; 48100

Transportes, armazenagem e Correio

49010 ; 49030 ; 49040 ; 49090 ; 50000 ; 51000 ; 52010 ; 52020
; 53001 ; 53002 ; 79000

Servigo de Informacéo

59000 ;60001 ; 60002 ; 61000 ; 62000 ; 63000

Interm. Finanacneiro e Seguros

64000 ; 65000 ; 66001 ; 66002

Outros Servigos

55000, 56011 ; 56012 ; 56020 ; 69000 ; 70000 ; 71000 ; 72000
; 73010 ; 73020 ; 74000 ; 75000 ; 77010; 77020 ; 78000,
80000, 81011 ; 81012, 81013, 81020, 82001 ; 82002 ; 82003
; 82009 ; 85011 ; 85029 ; 87000 ; 88000 ; 90000 ; 91000,
92000, 93011 ; 93012; 93020 ; 94010, 94020 ; 94091 ; 94099
; 95030 ; 96010 ; 96020 ; 96030 ; 96090 ; 97000 ; [85012;
85013; 85014, 85021; 86001; 86002; 86003 ; 86004; 86009]

Servicos imobiliarios e aluguel

68000

APU

84011 ; 84012 ; 84013 ; 84014 ; 84015 ; 84016 ; 84017 ; 84020
:[85012; 85013; 85014; 85021; 86001; 86002; 86003 ; 86004;
86009]

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do Sistema de Contas Nacionais e Pnad

Continua.

Nota: Para os setores de saude e educacao nédo é possivel separar o publico do privado.
Neste caso, quando a pessoa informa que trabalha num desses setores, colocamos em
outros servicgos se a pessoa declara que nao trabalha como funcionério publico e em APU

se trabalha.
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