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RESUMO

Este trabalho € uma continuacdo de estudo anterior dos autores, Para onde Vai a
Estrutura Industrial Brasileira?, publicado ef/ Economia Brasileira em
Perspectivall 1998 A analise das tendéncias de longo prazo da estrutura
industrial brasileira é feita, no presente texto, a partir da estimacdo de padrdes de
desenvolvimento para oito grupos de setores industriais. Neste sentido, estimamos
a dimensdo relativa de cada um dos grupos de setores no PIB industrial,
utilizando, segundo a abordagem dos padrbes normais de desenvolvimento, as
seguintes variaveis exogenas: repéda capitg produtividade da méo-de-obra na
industria, grau de industrializacéo (participacéo da industria no PIB), populacéo e
grau de abertura.

Na estimacéo estatistica desses padrdes, utilizou-se uma amostra com dados de
painel de 80 paises em quatro anos do periodo 1980/95. Utilizando os resultados
das estimacfes, observamos q)eos padroes de desenvolvimento industrial séo
estaveis ao longo do tempdy) a estrutura industrial brasileira apresentou um
movimento geral de convergéncia aos padrdes estimados, no periodo analisado,
mantendo desvios com alguma expressdo quantitativa em apenas dois dos oito
grupos de setores estudados. Em seguida, o texto explora as causas mais provaveis
desses desvios.

Constatado esse movimento de conformacéo da estrutura industrial aos padrbes de
desenvolvimento extraidos da experiéncia internacional, realizou-se um exercicio
de cenarizacdo para a evolucdo do perfil setorial da inddstria no periodo
1998/2020 a partir de diferentes hipdteses para a evolucdo das variaveis
macroecondmicas relevantes, com destaque para 0s niveis depeemndpitae
produtividade da méao-de-obra na industria. Os resultados destacam a estabilidade
da estrutura industrial no longo prazo para a maior parte dos grupos de industrias.
As excecdes sao analisadas em funcéo das diferencas nas trajetérias das variaveis
exdgenas.




ABSTRACT

This is a companion paper to Para onde Vai a Estrutura Industrial Brasileira?,
published by the same authorsArEconomia Brasileira em Perspectiva 1998

The long term trend analysis of the Brazilian industrial structure departs from the
estimation of development patterns for manufacturing sector industries grouped
into eight categories. Following the normal development pattern approach, the
model estimates the value added (VA) share of each sector group in total
manufacturing VA as a function ofier capitaincome, labor productivity in the
manufacturing sector, country population, degree of industrialization and the GDP
share of imports and exports.

The sample used for the estimation of development patterns contains data for 80
countries characterized by different development levels in four years from 1980 to
1995, separated at five year intervals. The regression results rayetide
existence of stable patterns of industrial development over tinehat the
Brazilian industrial structure displayed a convergence movement towards the
estimated normal pattern in most manufacturing industry groups. The few
exceptions are analyzed in the text.

Given the identified convergence movement, a projection exercise was carried out
for the long term (year 2020) in the form of alternative scenariopdpicapita
income and labor productivity. The results highlight the stability of the industrial
structure for the majority of industrial groups. The exceptions are analyzed as a
function of the different trajectories chosen for the exogenous variables.
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1 - INTRODUCAO

Este texto apresenta uma analise da evolucdo da estrutura industrial brasileira, que
€ uma continuacdo de texto anterior dos autores [ver Bonelli e Goncalves
(1998)] Naquele trabalho identificamos tendéncias de evoluc&ardanhoda
industria brasileira como um todo, bem como caracteristicas associadas a evolucdo
de longo prazo deste setor. Neste, analisam-se padrdes de desenvolvimento
relacionados arupos de industrigsisto €, segundo uma analise intra-setorial.
Nosso objetivo é, portanto, o de identificar tendéncias de evolugéo de longo prazo
da estrutura industrial brasileira, de modo a complementar e aprofundar as
conclusdes relativas a evolucdo da participacdo da industria no PIB, destacando os
padrées de desenvolvimento revelados pelo Brasil e por diversas outras nacdes ao
longo do tempo. Aqui, como no texto anterior, apresenta-se um material que é
altamente especulativo — dado o tipo de metodologia — e provocativo — dada a
natureza das conclusdes a que se chegou.

A analise destes temas adquire especial relevancia diante de alguns aspectos que
tém marcado o desenvolvimento econémico mundial desde os anos 70: a
importancia do setor de servicos na explicacdo da trajetdria de crescimento do
PIB, sobretudo nos paises desenvolvidos; o fendbmeno da convergéncia entre os
niveis de rendger capita nos paises da OCDE e em diversos paises em

desenvolvimento; e a persisténcia de extensas areas a margem do
desenvolvimento.

Entre os anos 70 e 90 observou-se também a reducdo da participacdo das
economias desenvolvidas no PIB industrial mundial de 85% em 1970 para cerca
de 78% em 1995 [Unido (1997)], enquanto o emprego industrial diminuia cerca
de 0,6% nestes mesmos pafs€mo contrapartida, observou-se uma elevacao

da parte de vérios paises em desenvolvimento, em especial os asiaticos (com
destaque para a China). A participacdo destas nac6es dobrou no periodo, passando
de 10% para 20%. Enquanto isso, regides como a América Latina e a Africa
subsaariana permaneceram estagnadas em termos relativos.

Ha diversas analises dessas mudancas, incluindo razdes para a desaceleracao do
crescimento nas economias desenvolvidas e para o vigor dos tigres asiaticos. Para
0s paises latino-americanos, a abordagem tipica responsabilizava o carater
excessiva e/ou prolongadamente protegido da industrializacdo substitutiva de
importacdes pelo fracasso em acompanhar um mundo em rapida integracdo e
crescimento: seu perfil caracteristicamente fechado aos fluxos de comércio,
capitais e tecnologia, bem como uma forte presenca direta do Estado na esfera
produtiva tenderam a inibir/limitar o desenvolvimento no longo prazo — embora
alguns paises tivessem sido bem-sucedidos em fases historicas especificas.

'Uma verséo revista foi publicada énEconomia Brasileira em Perspectiva1998v. 2.
’Dados relativos ao periodo 1971/94 [FMI (1997, p. 52)].
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Ao longo da década atual, a economia mundial vem passando por transformacdes
qgue tém colocado em xeque algumas idéias antes amplamente aceitas. Em grande
medida, tais transformacdes estdo vinculadas a trés novos fatos que Vvém
contribuindo para alterar a percepcgéo e avaliagdo das perspectivas do crescimento
industrial nos paises em desenvolvimento:

a) a rapida transformacao das economias do antigo bloco socialista;
b) os processos de estabilizagdo com abertura externa na América Latina; e

C) mais recentemente, as crises asiatica e russa, a partir de 1997, e suas
consequéncias, ainda nao totalmente conhecidas, sobre o sistema econdmico
internacional.

A velocidade, a intensidade e a incerteza associadas as transformacfes em curso
demandam novos estudos e o aperfeicoamento do instrumental de analise,
especialmente no que se refere as mudancas na estrutura industrial.

Algumas questdes de maior interesse, neste particular, podem ser colocadas da
seguinte forma: mais de uma década depois do término da adoc¢do de politicas
tipicas da fase de substituicdo de importacées, como avaliar as mudancas no perfil
industrial de paises como o Brasil, em relacdo a outros paises com condi¢des
econdbmicas e tecnoldgicas semelhantes? Qual o papel da abertura comercial,
tecnolégica e financeira nos processos de mudanca ainda em curso? Que
tendéncias podem ser identificadas quanto a evolucdo futura da estrutura
industrial, a luz da experiéncia do passado e das novas condicbes em que opera
nossa economia? Elementos para as respostas a essas perguntas podem surgir da
andlise das linhas gerais de movimento dos trés novos movimentos antes
mencionados.

Assim, por exemplo, no que tange as economias ex-socialistas, sabe-se que o
avango na reintegracdo aos mercados mundiais de bens, servigos, capitais e
tecnologia ndo tem sido homogéneo entre paises. Ndo apenas um conjunto de
nacdes vem demonstrando um ritmo lento de reformas em direcdo a economia de
mercado como também, mesmo naqueles paises onde este movimento tem sido
relativamente mais rapidonota-se maior velocidade na reintegracéo aos fluxos
internacionais de bens e tecnologia do que aos fluxos de capitais [ver FMI (1997,
p. 93 e segs.)]. Adicionalmente, a avaliacdo das transformagdes por que passam
estas economias é dificultada por resultados ambiguos relativamente a

3Dentre os paises onde a transicdo tem-se mostrado mais lenta, destacam-se as antigas republicas
soviéticas. Até 1996, paises como a Russia e a Ucrénia permaneciam com baixa participacdo nos
fluxos internacionais de capital, algo que se devia as elevadas taxas de inflacdo e queda no PIB.
Paises como a Republica Tcheca, Hungria e Poldnia, por sua vez, apresentaVE386,.em
indicadores muito mais favoraveis de crescimento e inflacdo, em paralelo a uma participacdo bem
mais elevada em termos de captacéo de investimento estrangeiro direto [FMI (1997)]. Em 1995, o
fluxo de investimento estrangeiro direto atingiu a cifra de US$ 1,965 bilhdo no caso russo, o
equivalente a 0,5% do PIB daquele pais. Na Polénia chegou a US$ 1,8 bilhdo, ou 1,5% do PIB
[Banco Mundial (1996)].

2
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produtividade industrial. Dentre os paises que tém apresentado as melhores taxas
de crescimento da produtividade do trabalho encontram-se exatamente o0s
relativamente mais lentos na transicdo. Segundo a Unido (1997), no periodo
1985/95 o valor adicionado por trabalhador na industria de transformacao cresceu
5,3% anuais na RuUssia, 4,6% na Polénia e apenas 3% na Hungria — muito
embora estes dois Ultimos paises estejam mais avancados no processo de transicao
para a economia de mercado do que o primeiro. A China € um caso a parte, do
qual pouco se conhece quanto as perspectivas de evolucao da estrutura econémica
— afora a enorme velocidade que tem demonstrado na convergéncia em direcéo a
paises de rendser capitamais elevada.

No que se refere aos processos de estabilizacdo na América Latina, o aspecto de
maior interesse em termos do estudo da estrutura industrial refere-se ao fato de
que, contrariamente ao fracasso das experiéncias heterodoxas dos anos 80, o
combate a inflagdo na presente década tem sido bem-sucedido e simultaneo com
uma abertura externa sem precedentes na regido. Isso ndo apenas impde mudancas
nas condicdes de competicdo a que estd exposta a industria como amplia a
importancia da participacdo do investimento estrangeiro direto, tanto no que diz
respeito a administragcdo de curto prazo do balanco de pagamentos quanto,
especialmente, a estrutura produtiva. Este Ultimo aspecto é particularmente
importante no caso brasileiro, como se sabe, dadas as magnitudes dos ingressos

recentes e esperados de capital de risco.

Finalmente, no que se refere as economias asiaticas, ha muito tornou-se lugar-
comum comparar os “modelos” asiaticos e latino-americanos nas andlises sobre
industrializagdo. O contraste entre os desequilibrios macroeconémicos observados
em paises como Argentina, Brasil e México até os anos 90 e a favoravel
performance dos tigres asiaticos foi enfatizado em inumeros trabalhos que
colocavam em destaque as virtudes do camdiket friendlydo “modo de
producédo asiatico” até bem recentemente. Ainda assim, os autores que dedicaram
a devida atencdo ao padrdo de intervencdo do Estado nas economias asiaticas
destacaram o fato de que estes paises buscaram deatbhroeo equilibrio entre
pressdo concorrencial e concessdo de beneficios estatais diretos a atividades
econdmicas eleitas de forma seletiva, no contexto de politicas industriais de cunho
setorial, explicitas na forma de “escolher vencedores” [ver Stiglitz (1996)].

Como quer que se considere a controvérsia sobre o papel do mercado como peca-
chave para a dindmica industrial do leste asiatico, o fato é que as fragilidades do
“modelo oriental” comecaram a ficar expostas a partir de meados de 1997. A crise
gue se desenrola desde entdo tem desafiado muitas das teses que se referiam ao
fendmeno do crescimento dos tigres como um milagre econdmico, inclusive
guanto aos méritos das politicas de crédito daqueles paises [ver Krugman (1994,
1998), Stiglitz (1996) e Vittas e Cho (1996), entre outros].

“No contexto de tais politicas, merece atencéo o papel do investimento publico: entre os anos 80 e
o periodo 1990/94, o investimento publico como percentagem do PIB nos paises do leste asiatico
passou de 8,2% para 8,5%, enquanto na América Latina estes niumeros foram 6,3% e 5,4%,
respectivamente [Unido (1997, p. 13)].
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Uma concluséo destas discussodes refere-se a necessidade de avancar em termos do
instrumental de analise do desenvolvimento industrial, indo além da énfase — ja
um tanto desgastada, convenhamos — na importancia Unica dos mecanismos de
mercado como base para a constituicdo de processos sustentados de crescimento.
Talvez tanto quanto destacar as virtudes do mercado enquanto fator de geracéo da
pressdo competitiva indispensavel ao desenvolvimento, € necessario estudar
formas de avaliar os “padrdes de desenvolvimento industrial” existentes. As
andalises comparativas sdo um instrumento Util para este propdsito. O que se segue
representa uma modesta contribuicdo neste sentido.

Isto posto, o restante deste texto esta organizado da seguinte forma. A Secdo 2 —
como esta, também introdutéria resume 0s principais pontos da pesquisa
anterior dos autores, da qual essa é continuacdo. Ja a Secao 3 apresenta, em linhas
gerais, uma visdo da questdo da desindustrializacdo nos paises do primeiro
mundo, importante peca no debate sobre o futuro da manufatura. A Secao 4
caracteriza a estrutura industrial brasileira em andlise comparativa, iniciando a
andlise intra-setorial propriamente dita. A Secdo 5 apresenta os resultados de
estimacdo de padrbes setoriais de desenvolvimento, ao passo que a Secao 6
retorna a caracterizacdo do perfil setorial da indUstria brasileira a luz dos padrdes
extraidos na secao anterior. Em seguida, na Secdo 7 sdo apresentados cenarios
para a evolugédo desta estrutura industrial no horizonte 1998/2020. A Secgéao 8
conclui o trabalho.

2 - PARA ONDE VAI A ESTRUTURA INDUSTRIAL BRASILEIRA?

O trabalho anterior [ver Bonelli e Gongalves (1998)] permitiu alcancar diversas
conclusdes importantes para a analise que se segue. Dentre essas destacam-se as
seguintes. Primeiro, que a evolucdo de longo prazo da estrutura industrial
brasileira pautou-se por padrdes muito semelhantes aos de diversos outros paises
até, aproximadamente, a década de 80. Mas apresentou um certo, digamos, “viés
industrialista” — definido como um tamanho relativo da indUstaiéima do
esperado pelas suas caracteristicas demograficas, de dotacdo de fatores,
tecnolégicas e grau de desenvolvimento econdémico geral. A origem deste “viés”
esta, certamente, no papel dos instrumentos de politica econbmica em diversas
fases do desenvolvimento histérico brasileiro.

Segundo — e como ja fartamente documentado —, a partir do comec¢o da década
de 80 o desenvolvimento industrial brasileiro experimentou um extenso processo
de ajustamento que teve inicio simultaneamente com a crise da divida externa.
Desde o final da etapa de substituicdo de importacdes até o presente, a industria
brasileira sofreu os impactos sucessivos de periodos de recessdo, estagnacdo e
superinflacdo dos anos 80 e inicio da década seguinte, bem como da abertura

*Definido como a participacéo relativa da Industria de Transformagéo no PIB.
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comercial iniciada em 1990. Pior ainda, nos anos 80 a industria e a economia
brasileiras apresentaram, como traco perverso adicional, um crescimento
virtualmente nulo da produtividade da méo-de-obra — variavel reconhecidamente
crucial na determinagao do bem-estar das nac¢des. Mais recentemente, nos anos 90,
a recessao econdmica 1990/92, a abertura comercial e financeira e a estabilizacéo
monetaria moldaram o entorno macroecondmico dentro do qual tem ocorrido o
ajustamento industrial. Um dos resultados tem sido o crescimento da producao
que, embora abaixo da tendéncia histérica de longo prazo, vem sendo
acompanhado de ganhos de produtividade historicamente inéditos, até o presente.

Terceiro, e a despeito das dificuldades inerentes ao ajustamento, a dimensao
relativa do setor industrial brasileiro seguiu um movimento de convergéncia,
observado em escala mundial, que aproximou nossa industria de determinados
padrdes normais de evolucdo, por nés estimadba. resultado particularmente
notavel € que nosso “viés industrialista”, nitido até a década de 80, havia sido
quase que totalmente eliminado em 1995. Neste Ultimo ano a participacdo da
industria no PIB se aproximou do previsto pelo padrdo normal de
desenvolvimento, extraido segundo uma abordag@heaery.

Quarto, observou-se também, embora preliminarmente, uma redug¢édo no tamanho
relativo das industrias tradicionais, compensada pelo avanco de segmentos
dindmicos como o setor de material elétrico e o de material de transpate,
parece uma continuacdo da tendéncia historica interrompida na segunda metade
dos anos 80Ambos 0os movimentos aproximaram a estrutura industrial brasileira
daquela observada nas grandes economias desenvolvidas, as quais apresentam um
certo equilibrio entre os trés grandes grupos de géneros industriais analisados
(segundo as categorias: industrias tradicionais, dindmicas A e dindmicas B) —
embora parecam se afastar do padrao tipico de paises da dimensao e caracteristicas
estruturais semelhantes aos brasileiros.

Subjacente a estas transformacdes de longo prazo estad o reconhecimento de que a
industrializacdo € um processo classicamente associado a mudanca estrutural e ao
crescimento da rengzer capita conforme fartamente documentado em inimeros
estudos na area da Economia do Desenvolvimento.

No entanto, as experiéncias de diversos paises revelam, entre outros aspectos,
grandes diferencas quanto ao papel do governo e das instituicbes, quanto a
importancia do setor externo na estratégia de crescimento e, principalmente,
quanto a importancia do tamanho fisico, demografico e da dotagdo de fatores de
producdo em cada pais especifico para o sucesso de uma dada estratégia industrial.
As relagBes de causa e efeito entre estas variaveis nem sempre séo faceis de

®0s determinantes béasicos destes padrdes, explorados na primeira parte de nosso trabalho, estéo
resumidos logo adiante.
Ver literatura relevante citada no Texto para Discusséo, 540, referido anteriormente.
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estabelecet. Mas as trés principais formulacSes analiticas subjacentes as
transformacgdes de longo prazo sao:

a) a lei de Engel, que relaciona as modificac6es nos padrdes de consumo no nivel
da rendger capita levando-se em conta as caracteristicas socioculturais proprias
a cada pais;

b) a constatacdo de que em paises pobres existe uma oferta elastica de mao-de-
obra devido essencialmente ao subemprego nas atividades agropecuarias de baixa
produtividade; e

c) o papel do progresso técnico e da difusdo internacional do conhecimento e da
informacdo na geracdo e conformacdo de padrdes de producdo e consumo, até
certo ponto uniformes, dentro de faixas semelhantes de pendapitasegundo

paises.

E precisamente sobre esses pontos que se apdiam as hipoteses originalmente
devidas a Chenery: o fato de que existe um padréo tipico de transformacéo e
mudanca segundo o qual as estruturas econémicas tendem a ficar razoavelmente
parecidas para paises com caracteristicas socioecondémicas, tecnoldgicas e com
dotacdes de fatores semelhantes. Diversos estudos captaram essa evidéncia através
da andlise e comparacdo de grupos de paises. Como um traco geral, os trabalhos
também reconhecem a existéncia de fatores capazes de gerar diferentes padrdes de
ajustamento estrutural ao longo do processo de desenvolvimento (como 0 acesso a
capital e tecnologia estrangeiros, as dimensdes dos mercados nacionais e a dotacao
inicial de fatores como recursos naturais e capital humano).

Ainda assim, aceita-se que é possivel identificar padrées uniformes de mudanca
estrutural, ainda que tal uniformidade possa se alterar em diferentes momentos
histéricos e segundo o peso da politica econdmica do governo. Entre as principais
transformacdes identificadas, destacam-se:

a) queda da participacdo do consumo de alimentos na demanda de consumo com o
aumento da rendaer capita e

b) elevacdo na demanda de bens de producdo e maquinas e equipamentos, gerada
por aumentos na demanda de investimento e consumo.

Uma outra “fonte” de industrializagcdo vem das transformacdes relacionadas ao
comércio internacional, associadas as vantagens comparativas. Através da

8A transformacédo estrutural de uma economia em fase de desenvolvimento constitui ainda um
conjunto de mudangas na composicao setorial da demanda, comércio exterior e producdo que tem
lugar simultaneamente com o aumento da rexdaapita Essa interdependéncia opera nas duas
direcdes: o crescimento da renda altera a composi¢cdo da demanda e da produgcdo e o aumento das
taxas de investimento, crescimento da producéo e a realocacdo da mao-de-obra levam ao aumento
da rendager capita

6
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substituicdo de importacdes e da expansdo das exportacdes de manufaturados os
paises em desenvolvimento tipicamente abandonaram, a partir de diversos
momentos de sua historia, a especializacdo em produtos primarios que, em muitos
casos, havia caracterizado os primeiros estagios do desenvolvimento. Subjacentes
a esta mudanca estéo alteragdes nas condicdes de oferta — acumulacao de capital
fisico e humano — bem como as economias de escala tornadas possiveis por um
mercado crescente para os manufaturados.

Assim, a medida que as economias se movem para niveis mais altos deerenda
capita observam-se diferencas nos padrbes e estruturas industriais. Claramente,
subjacentes a estes padrdes estdo as caracteristicas das vantagens comparativas e
as politicas econbmicas. Em uma economia grande e fechada ao exterior a
estrutura de producdo refletird elasticidades-renda e fun¢des de producéo tipicas.
Em se tratando de economias mais abertas, a estrutura de producéo setorial
também dependerd das caracteristicas da substituicdo de importacbes e/ou da
expansao de exportacdes, as quais refletem opcdes de politica econémica.

No entanto, diversos resultados de estudos quanto a relacao entre tamanho do pais,
grau de abertura econdmica e estrutura industrial permanecem ainda hoje apenas
parcialmente explicados e continuam sendo objeto de pesquisa empirica. Em
geral, paises grandes tipicamente tém maior parcela do valor adicionado
concentrada em industrias tais como a mecanica pesada, a de produtos quimicos e
a de papel. Um mercado doméstico de maior tamanho permite economias de
especializacdo e o estabelecimento mais rapido de industrias sujeitas a economias
de escala significativas, algo que afeta a estratégia comercial. Outras inter-relacées
ndo sdo tao simplesmente explicAvéde qualquer forma, a comparacdo de
estruturas industriais entre paises destaca diversas regularidades empiricas
associadas ao processo de industrializac&mtre elas esta, por exemplo, a
participacdo crescente do complexo metal-mecéanico da industria, em detrimento
dos setores mais leves.

Mais recentemente, no entanto, ao longo da primeira metade dos anos 90, nota-se
0 surgimento de uma certa heterogeneidade entre o desempenho industrial dos
diversos paises, tanto desenvolvidos quanto em desenvolvimento. No que se refere
ao primeiro grupo, por exemplo, a taxa média de crescimento do valor adicionado
na industria caiu nessa década a metade da taxa observada durante os anos 80, isto

°Embora as mudancas nas vantagens comparativas afetem todas as economias em
desenvolvimento, sua magnitude e ritmo variam bastante. Os paises com populagbes pequenas
tendem a ter economias relativamente especializadas e uma alta participagdo do comeércio
internacional no PIB, sendo que essa participacdo declina com o aumento da populagéo.

Obviamente, o0s recursos naturais de um pais e sua forma de exploragdo tém um impacto
significativo nas vantagens comparativas — algo que tende a ser mais pronunciado em paises
pequenos e com baixos niveis de renda. Os efeitos de fatores histéricos e geograficos, por sua vez,
tendem a ser acentuados por diferencas nas politicas nacionais. A experiéncia histérica sugere que
paises grandes (populacdo e territério) tendem a adotar politicas orientadas “para dentro”

relativamente aos pequenos.
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é, foi de 0,8% a.a., em médfaEsta diferenca também é observavel entre os
paises em desenvolvimento: no periodo 1990/95, os tigres asiaticos que lideraram
a expansao industrial mundial nos anos 80 mantiveram taxas de crescimento do
produto industrial acima da média do grupo dos paises em desenvolvimento. Ao
mesmo tempo, os chamados tigres de segunda geracdo (Indonésia, Tailandia,
Filipinas e Malasia) apresentaram um desempenho superior aos de primeira
geracdo (Coréia do Sul, Taiwan, Cingapura e Hong Kong). O ponto fraco da
performancedaquela safra de tigres refere-se aos ganhos de produtividade, os
quais foram inferiores aos obtidos pelos tigres de primeira geracao: de fato, estes
conseguiram aumentar a taxa de crescimento da produtividade da mé&o-de-obra
entre a década de 80 e a primeira metade da de 90.

Além disso, algumas economias que passaram pelos estdgios classicos da
industrializacd@o por substituicdo de importacdes (como Argentina, Brasil, México

e India) retomaram o crescimento industrial, a partir de diversos pontos no tempo,
na década de 90. Ainda assim, os aumentos de produtividade em alguns casos
ficaram, em média, aquém dos observados nos paises desenvolvidos e nos tigres
de primeira geracdo, situando-se em niveis bastante proximos daqueles dos tigres
de segunda geracao [Unido (1997)].

3 - A“DESINDUSTRIALIZACAO” NOS PAISES DESENVOLVIDOS

As trés regides mais desenvolvidas do mundo — Estados Unidos e Canada,
Europa Ocidental e Japdo — vém apresentando desde o inicio dos anos 70 um
movimento persistente de reducdo relativa do emprego industrial em paralelo a
elevacdo dos niveis de renger capita Entre 1970 e 1994 observou-se nesses
paises uma queda de cerca de 10% na participacdo relativa da industria no
emprego total, com especial destaque para os Estados Unidos, onde este processo
foi ndo apenas mais profundo como também mais precoce, podendo ser notado ja
na segunda metade dos anos 60 [FMI (1997)].

A despeito de especificidades nacionais — como a elevada parcela do emprego
industrial no Japéo (23% em 1994) — é clara a tendéncia de longo prazo a uma
redistribuicdo do emprego entre macrossetores econdmicos, processo no qual a
agricultura tende a ser o setor que mais reduz o numero de trabalhadores enquanto
o setor de servicos € responsavel pela absorcdo de méo-de-obra. A esta tendéncia,
mais antiga, veio sobrepor-se a reducdo do emprego industrial.

%0 desempenho dos vérios paises do grupo, no entanto, variou desde uma queda do PIB industrial
(como no caso de Alemanha e Bélgica), até um crescimento bastante proximo ao da década de 70
(Estados Unidos e Australia). Também no que se refere & produtividade industrial, observa-se
grande varidncia na taxa de crescimento dessa variavel em torno de uma tendéncia geral de
elevacéo.

“Assinale-se que os resultados das estatisticas brasileiras diferem bastante dos da Unido neste
particular.
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Uma outra caracteristica desse fendmeno é que a reducdo da participacao relativa
do emprego industrial s6 se verificou a partir de determinados patamares de renda
per capita Em outras palavras, isto significa que, no ambito dos paises
desenvolvidos, a “desindustrializacdo” s6 se deu a partir de determinado ponto, ou
etapa, do processo de desenvolvimento industrial.

O resumo destas tendéncias “classicas” esta representado de forma estilizada no
Gréfico 1. Nele se observa que o emprego na agricultura tende a diminuir
continuamente ao longo do tempo, a medida que o PIB aumenta. Em paralelo, nas
etapas iniciais a industria tende ndo s6 a absorver boa parte da méo-de-obra nédo-
assimilada pela agricultura como a ampliar sua participacdo no emprego agregado.
Note-se, porém, que o crescimento da parcela industrial no PIB ocorre a taxas
marginais decrescentes nas etapas iniciais do processo de desenvolvimento.
Atingido um determinado patamar de remmkx capita aquela parcela tende a
reduzir-se. Como conseqiéncia destes movimentos tem-se uma tendéncia de
crescimento continuo do emprego no setor de servigos.

Gréfico 1
Representacao Estilizada das Mudancas na Estrutura do Emprego nos Paises
Desenvolvidos

1009

A

Agricultura

Percentual do
Emprego Total

ol

v

Tempo e renda per capita

Fonte: Adaptado de FMI (1997, p. 52).

A partir de meados dos anos 70, no entanto, deste processo de “desindus-
trializac&o” ganhou outra e inesperada dimensé&o. A excegdo do Jap&o, o conjunto
dos paises desenvolvidos passou a apresentar uma reducao na participacao do
Valor Adicionado Industrial (VAI) no PIB total, medidos a precos constantes. Se
tomarmos esta mesma participagcdo da industria no PIB a precos correntes,
notaremos que a tendéncia de reducacsttare industrial ndo apenas € mais
acentuada como pode ser observada inclusive na economia japonesa — 0 que
significa que os precos dos produtos industriais diminuiram relativamente aos
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niveis gerais de precos naquelas economias. Isto € 0 que explica a preocupacao
mais recente com a “desindustrializa¢do” nos paises do primeiro mundo.

Obviamente, do ponto de vista dos paises em desenvolvimento o temor € que estas
tendéncias configurem um padr@o universal que as levard & mesma situacdo no
futuro. Colocado de outra, e ingénua, forma: se a industria ndo é capaz de gerar
nem empregos em proporc¢ao expressiva nem produto (VAI), qual seré seu futuro?

A resposta estd no desenvolvimento de outros setores, que ndo o industrial. De
fato, muito das tendéncias referidas deve-se a nova onda de inovacdes
tecnolégico-organizacionais, cuja principal implicacdo sdo ganhos sem
precedentes na produtividade da mao-de-obra fabril e, por que ndo, agricola.
Assim, ndo é necessariamente ruim que a inddstria ndo gere empregos, nem
produto, em escala suficiente, desde que algum outro setor o faca na escala
adequada, ou necesséria, em face dos niveis de renda. Afinal, por mais que se
imagine que o consumo de servigos, dos mais variados tipos, tenda a elevar-se,
ndo restam davidas de que a manufatura estar4 entre nés por muito tempo no
futuro.

De qualquer forma, o ponto a reter aqui € que dentre os fatores determinantes do
novo padrédo de mudancas nas estruturas de producdo e emprego destacam-se 0S
ganhos de produtividade na atividade industrial, os quais mantém-se
continuamente & frente dos observados nos outros dois Sétéesim, uma
conclusdo central dessa andlise € que o avanco da produtividade na industria, o
qual ocorre paralelamente a elevacdo da remdacapita acaba resultando em

uma alteracdo na composicdo do PIB de tal forma que a propria atividade
industrial reduz sua participacdo no produto total. Em outros termos, essa
“desindustrializacdo” deve ser encarada como um fendmeno inerente ao proprio
desenvolvimento industriaf.

No entanto, na 6tica dos paises em desenvolvimento esse tipo de percepcao sobre
a “desindustrializacdo” ndo basta. Isso porque a reducdo da participagdo do setor
industrial no produto total de um pais ndo é, nem sempre, nem necessariamente,
um movimento sem traumas. Do ponto de vista das mudancas na estrutura
industrial, que nos interessam mais de perto, é razoavel supor que haja, ao longo
desse processo, uma tendéncia a redistribuicasldoesde cada segmento no
interior da propria industria, seja como resultado do avanco do préprio
desenvolvimento industrial, seja devido a execucdo de politicas industriais
capazes de interferir nos rumos deste avango, ou ainda, devido ao surgimento de
vantagens competitivas dindmicas (economias de escala e de escopo, economias
de aprendizado etc.).

2Assim, enquanto o emprego industrial nos paises desenvolvidos manteve-se aproximadamente
estavel entre 1960 e 1995, o produto do setor cresceu cerca de 3,6% a.a.; no setor de servigos, 0
emprego expandiu-se 2,2% e o produto 3,8% anuais no mesmo periodo [FMI (1997, p. 54)].

¥Como sugerimos em estudo anterior [Bonelli e Goncalves (1998)], a elevacéo dos niveis de renda
per capitae de produtividade na indlstria é perfeitamente compativel com uma reducdo da
participagéo do produto industrial no PIB total.
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Referindo-se especificamente as nacgfes desenvolvidas, o FMI resume essa
percepc¢ao da “desindustrializacado” na seguinte passagem:

“Deindustrialization clearly cannot be regarded as a symptom of the failure
of a country’s manufactoring sector or, for that matter, of the economy as a
whole. On the contrary, deindustrialization is a natural feature of the
process of economic development in advanced economies, and in general
is associated with rising living standards. This is not to deny that
deindustrialization can, at times, be associated with adjustment difficulties
in some branches of the manufactoring sector or in the economy as a
whole” [FMI (1997, p. 53)].

A partir dessa discussdo, e no ambito dos paises em desenvolvimento, a
“desindustrializacdo” — se e quando observada nesses paises — estara sujeita a
condicionantes proprios, ndo necessariamente agueles caracteristicos dos paises do
primeiro mundo. Mas isso néo significa que ndo se deva reconhecé-la como
elemento tipico da evolugéo dos sistemas econémicos modernos.

4 - UMA PRIMEIRA CARACTERIZACAO DO PERFIL SETORIAL DA
INDUSTRIA BRASILEIRA: ANALISE COMPARATIVA

Um dos aspectos mais interessantes do desenvolvimento industrial brasileiro
desde o final da etapa que se convencionou chamar de substituicdo de importacdes
€ a manutencdo de uma estrutura industrial com pequenas alteracdes relativas,
como assinalamos no estudo anterior. Desde 1980 — e apesar da superposicao de
um clima macroecondémico desfavoravel até o comeco dos anos 90, da abertura
comercial e dos desafios da estratégia de estabilizacdo de 1994 — a participacao
de diversos setores no produto industrial pouco se alterou até meados da presente
década. Note-se que isso ocorreu simultaneamente a uma expressiva reducédo da
participacdo da industria no PIB: de cerca de 31% em 1980 para algo em torno de
23% atualmente. Como sugerimos em trabalho anterior [ver Bonelli e Goncalves
(1998)], esta reducédo dihareda industria “corrigiu” boa parte do viés herdado

da fase das politicas de substituicdo de importacdes, colocando o pais mais “em
sintonia” com o padrdo normal de desenvolvimento industrial estimado naquele
estudo.

O Grafico 2 exemplifica, a partir de uma base de dados internacional, as mudancas
na estrutura industrial brasileira. Na diferenca dos dados brasileiros apresentados
na pesquisa anterior dos autores, observa-se que o perfil setorial da industria
sofreu alteracdes expressivas entre 1980 e 1995. Mas, na maior parte dos casos,
foram de pequena magnitude para um periodo de 15 anos, relativamente a
experiéncia historica. As principais perdas de participagdo relativa ocorreram nos
setores: madeira, mobiliario, téxtil e mecénica. Os principais ganhos ocorreram
nos setores: alimentos, quimica, material elétrico e material de transporte.

Dentre os setores com maior participacdo no produto industrial, no entanto, o
ranking permaneceu inalterado: manteve-se a lideranca da quimica, metalurgia,
industria de alimentos e material de transporte.

11
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Gréafico 2
Brasil: Estrutura Industrial — 1980 e 1995
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Fonte: Unido (1997).

Esses sinais de estabilidade estrutural também podem ser notados em outros
paises latino-americanos com estrutura industrial relativamente desenvolvida,
como Argentina e México. Caracteristicas especificas da distribuicdo setorial
nestes dois paises, como uma importancia relativamente maior da industria
quimica, prendem-se, inequivocamente, as respectivas dotacbes de recursos
naturais. Ainda assim, a semelhanca com a estrutura industrial brasileira & nitida:
Nao apenas 0s segmentos com maior participacdo no produto industrial total séo os
mesmos como, também, destaca-se o fato de que setores leves (como madeira e
vestuario) reduziram sua participacao no PIB industrial nos trés paises entre 1980
e 1995.

O ponto de maior interesse, para nossos propositos, situa-se no baixo dinamismo
apresentado pelos trés paises em termos de alteracfes estruturais. Muito embora
tenham sido afetados pesadamente pela crise da divida nos anos 80, tenham
atravessado processos de liberalizacdo comercial desde o final da década passada
ou comeco da atual e venham convivendo com dificuldades associadas aos
programas de estabilizacdo, as trés economias ndao experimentaram mudancas que
possam ser consideradas intensas em seu perfil setorial, a exce¢éo de setores como
madeira, mobiliario, téxtil e mecanica.

O contraste torna-se marcante quando se compara essa experiéncia com a das
principais economias asiaticas em desenvolvimento. Nessas, observam-se rapidas
alteracbes durante os anos 90, tanto no caso dos tigres asiaticos de primeira
geracado (Coréia do Sul, Taiwan, Cingapura e Hong Kong) como nos de segunda

140 perfil setorial da industria de paises selecionados é mostrado em anexo.
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geracdo (Tailandia, Indonésia, Filipinas e Malasia). E possivel notar, em ambos os
grupos, mudancas nao-despreziveis nas parcelas de producdo devidas a industrias
pesadas: crescimento de setores como mecanica, material elétrico e de transporte,
e reducdo da quimica. Reduzem-se ainda, fortemente, as industrias téxtil e de
vestuario (no caso dos tigres de primeira geracdo) e de alimentos (nos de
segunda).

Em uma primeira aproximacao, possibilitada pela inspecédo dos GraficoS&a 6,
possivel notar que o crescimento relativo dos segmentos da industria pesada com
maiores requisitos tecnolégicos (mecanica, material elétrico e material de
transporte, tipicamente) parece aproximar o perfil industrial dos paises asiaticos
em desenvolvimento daquele observado nos paises desenvolvidos. Ainda assim,
existiia um longo caminho a ser trilhado uma vez que, tomando-se como
referéncia aqueles trés setores, nota-se que, nas economias desenvolvidas de porte
grande, a participacéte cada undestes segmentos no PIB industrial € de cerca

de 10%, havendo, portanto, um certo equilibrio entre eles. J4 no caso da América
Latina e dos tigres de segunda geracdo observa-se ndo apenas uma menor
participacdo para cada um dos ramos como, também, dimensdes diferentes entre
eles. Ambos o0s grupos de paises possuem um Viés contrario a mecanica e em
favor de material de transporte (América Latina) ou de material elétrico (tigres de
segunda geracao). No caso dos tigres de primeira geracdo, nota-se que 0s trés
setores mencionados possuem uma participacdo média no produto industrial
bastante semelhante ao observado nos (grandes) paises desenvolvidos. No entanto,
a participacado de material elétrico € maior e manteve-se assim ao longo do periodo
1980/95. Isso ocorreu em funcdo da participacdo intensa desse setor no
crescimento industrial do periodo, o destaque cabendo aos eletrbnicos de
consumo.

Finalmente, nota-se que o setor de material elétrico — amplamente beneficiado
pelos fluxos mais recentes de investimento estrangeiro direto do Japao e dos tigres
de primeira geracdo — lidera o crescimento industrial nos de segunda geracdo ao
longo dos 15 anos analisados. Isso também ocorre no Brasil (embora com taxas
de crescimento do produto industrial bem mais modestas) mas ndo no conjunto
dos paises latino-americanos analisados. Nesses ultimos, o papel principal coube a
guimica e material de transporte, segmentos com base tecnolégica mais
amadurecida

°0s dados utilizados nos gréficos adiante estdo reunidos no Anexo ao final deste estudo. As
“grandes” economias desenvolvidas sdo um grupo composto por paises que, segundo a Unido
(1997), possuiam, em 1995, um PIB total superior a US$ 320 bilhdes (em valores de 1990) e um
PIB per capitasuperior a US$ 12 mil (também a pregos de 1990): Alemanha, Austrdlia, Canada,
Espanha, Estados Unidos, Franga, Italia, Japdo e Reino Unido. O grupo formado pelos tigres
asiéticos de primeira geracdo € composto por Coréia do Sul, Taiwan, Cingapura e Hong Kong, e 0s
de segunda geragéo por Malasia, Indonésia, Filipinas e Tailandia. O grupo dos latino-americanos é
formado por Brasil, Argentina, México, Peru, Colémbia, Chile e Venezuela. Os dados para cada
grupo foram obtidos pela agregacdo dos dados dos diferentes paises, ponderando-se pela
participacédo relativa no PIB total do grupo.
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Gréafico 3

América Latina: Estrutura Industrial

1980 e 1995
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Gréafico 4

Paises Grandes e Desenvolvidos: Estrutura Industrial

1980 e 1995
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Gréfico 5
Tigres Asiaticos de Primeira Geragdo: Estrutura Industrial — 1980 e 1995

17,50

15,00

[
N
a
o

10,00

N
[y
o

% do produto industrial

o
o
o

N
o
o

0,00+

(%} 1% (%} o < 1%} 1 ©
g 8 ¢, = 2 & & g B 2 &8 = 28 = 3 & o o z
= = 88 = < c k=] S S o @O D 93 G £ S o o L o
§ £ 5S¢ & 7z ¢ 5 © £ @ S5 5 g8 ¢ S5 § £ ;5 -8
= 7] = [ = = " «Q R = c
1 5} T o9 D £ 0 fin} e & Qg o o T 15} s 8
@1980| = g 8 L =z 6 Sg 3 3 a8 ° =E
= = =
01995 g
Grafico 6

Tigres Asiaticos de Segunda Geracéo: Estrutura Industrial — 1980 e 1995
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Outro aspecto de interesse para a analise das tendéncias de evolucao da estrutura
industrial refere-se a relacéo entre a evolucéo da participacdo da industria no PIB e
a dindmica intra-setorial. Indicadores da Unido mostram que h& estabilidade no
perfil setorial da industria nos paises mais avancados, em termos da complexidade
da estrutura industrial. Como regra, quanto mais complexa (ou “madura”) a
estrutura, menores os indices de mudancga, obviamente. Nesse sentido, compre-
ende-se que 0s asiaticos que se constituentalatecomersno processo de
desenvolvimento industrial (tigres de segunda geracao) apresentem 0s maiores
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indices de transformacédo da estrutura produtiva face: a estabilidade observada nos
paises latino-americanos, que j& atravessaram décadas de industrializacdo
substitutiva de importacfes; ao caso dos paises desenvolvidos, com sua estrutura
industrial madura.

Finalmente, como também ja destacado em estudo anterior [ver Bonelli e
Goncalves (1998)], tanto os paises latino-americanos em desenvolvimento quanto
0s paises desenvolvidos atravessaram, ao longo dos anos 80 e inicio dos 90, uma
fase de reducédo na participacdo da industria no PIB total. Isso, no entanto, ndo se
observou com a mesma intensidade nos paises asiaticos. Nosso estudo anterior
mostrou que shareindustrial no PIB total tende a crescer a taxas decrescentes
conforme aumentam variaveis-chave como a reretecapitae a produtividade
industrial. J& os paises mais avangados (isto €, com niveis depeznchpitae
produtividade mais altos) apresentam reducéo da participacdo da industria no PIB
total com o tempo. Assim sendo, o fato de as economias asiaticas (sobretudo os
tigres de segunda geracdo) terem apresentado valores crescentes para a
participacdo da industria indica, somado aos altos indices de mudanca estrutural
observados, caracteristicas tipicas das etapas intermediarias do desenvolvimento
industrial.

Nosso argumento pode ser ilustrado através da Tabela 1, a qual mostra a reducao
da participacdo industrial no PIB ao longo do periodo 1980/95 observado nos
paises desenvolvidos e em alguns em desenvolvimento. Contudo, no caso dos
industrializados, é possivel notar que este processo ocorreu sem grandes alteracfes
na estrutura industrial. Tal fato refletiu-se em baixos valores para o indice de
Mudanca Estrutural (IME), calculado pela Unido e mostrado nas primeiras
colunas da Tabela'f.

Para o subgrupo de paises desenvolvidos o indicador IME é sempre inferior a 8%,
com uma Unica excecdo no caso da Italia. Ao longo de todo o periodo nota-se que
as alteracdes estruturais mais significativas captadas pelo indice ocorreram quando
esses paises atravessaram processos de ajustamento produtivo, como os induzidos
pela politica econémica do “dolar forte”. Ainda assim, o valor médio do IME para

0s paises desenvolvidos oscilou pouco entre os anos de 1980 e 1995. Mais ainda, a
dispersdo dentro do subgrupo € pequena, sobretudo quando comparada a dos
paises em desenvolvimento.

®A metodologia adotada pela Unido para o célculo do IME é a seguinte. O valor adicionado em
cada um dos 28 setores industriais pesquisados foi deflacionado para chegar-se aos valores a
precos de 1990. O indice de mudanca estrutuspl é( calculado a partir da expressao:
S=[ZE() - s(t - 5) / 2; ondes(t) corresponde asharedo i-ésimo setor no total do valor
adicionado na industria no ahdO indice é a soma dos valores absolutos das altera¢des estruturais
ocorridas no PIB industrial em um periodo de cinco anos, dividido por 2. Um valor de 100% para
este indicador refletiria uma alteracdo completa da estrutura industrial. Quanto mais proximo de
zero, menor o nivel de alteracdes. Note-se que este indicador ndo € sensivel nem ao sentido da
mudanca (ndo é informativo no que se refere a quais setores estdo ampliando e quais estdo
diminuindo sua participag&o na industria como um todo), nem ao numero de segmentos afetados.
Um alto indice de mudanca estrutural ndo implica que todos 0s segmentos alteraram sua
participag&o no valor adicionado na industria simultaneamente ou na mesma intensidade.
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Tabela 1
indices de Mudanca Estrutural em Cinco Anos, Participacdo do Valor Adicionado na Indistria no PIB e Taxa de Crescimento
Anual do Valor Adicionado na Industria: Paises Selecionados — 1980, 1985, 1990 e 1995

(Em %)
Pais IME (cinco anos) VAI/PIB Taxa de Crescimento do VAI
1980 1985 1990 1995 1980 1985 1990 1995 1980/85 1985/90 1990/95
Alemanha Ocidental 4,23 7,86 7,55 4,76 33,6 32,6 31,6 27,7 0,6 2,0 -0,8
Austrélia 3,74 4,19 4,57 4,36 19,0 17,4 15,3 14,1 0,2 1,9 2,9
Austria 7,14 5,55 5,10 5,44 29,1 28,3 26,7 21,3 15 3,4 1,6
Bélgica 6,37 6,31 6,36 6,07 25,5 24,6 23,8 22,5 2,6 3,6 0,8
Canada 4,03 5,96 6,09 5,58 19,5 19,0 17,7 16,3 2,8 11 1,8
Dinamarca 7,43 4,77 3,59 3,51 19,7 19,6 18,3 19,5 2,5 -0,1 1,6
Estados Unidos 4,61 6,75 7,35 4,67 21,5 19,4 18,3 18,0 2,2 2,8 2,9
Franca 4,74 4,61 5,23 4,74 25,5 23,1 22,3 19,2 -0,3 2,3 -0,1
Italia 5,63 5,87 7,64 9,12 28,1 24,5 22,7 21,1 11 3,9 1,7
Japéo 5,99 6,39 5,61 4,57 28,4 28,4 27,5 25,9 0,0 5,8 0,3
Reino Unido 5,10 5,79 4,34 4,31 25,9 24,3 22,5 18,4 -0,4 1,1 0,2
Suécia 6,13 4,92 4,68 5,75 23,0 23,7 21,4 22,3 2,5 1,5 29
Média 5,42 5,74 5,67 5,24 24,9 23,7 22,3 20,5 1,3 2,4 1,3
Argélia 9,26 10,55 9,54 12,67 12,3 12,1 10,5 12,3 8,9 2,5 -1,8
Argentina 5,79 8,36 8,30 7,47 29,5 29,6 27,1 21,2 -3,2 0,4 5,3
Brasil 8,01 9,69 9,59 8,41 31,1 30,0 23,0 22,7 -0,7 0,4 2,0
Chile 17,60 13,61 10,02 10,76 14,7 16,2 18,6 16,8 -1,3 6,4 5,8
China 5,02 7,81 8,61 9,61 41,6 37,9 33,2 37,6 10,0 9,0 17,0
Cingapura 14,71 14,21 17,52 12,90 28,0 22,0 28,0 241 1,6 12,5 8,1
Coréia do Sul 12,58 11,30 10,04 8,74 28,6 29,7 29,2 26,1 11,2 11,5 8,2
Hong Kong 11,24 8,75 9,40 13,73 20,4 20,4 16,5 8,7 0,0 3,5 0,3
india 6,47 7,96 9,01 8,83 17,7 17,9 18,6 18,5 0,0 7,8 4,0
Indonésia 20,74 16,55 15,18 17,84 13,0 16,0 19,9 24,3 13,0 10,7 9,9
Malésia 13,98 13,49 17,34 14,34 21,2 19,9 26,5 325 5,2 13,6 13,0
México 5,06 7,88 6,85 4,43 23,1 23,1 22,5 18,3 0,0 2,7 1,0
Tailandia 9,31 10,04 13,99 14,00 215 21,9 27,2 28,6 49 15,1 10,9
Taiwan 12,46 7,73 8,58 10,17 36,2 36,9 32,7 27,3 7,8 7,0 4,4
Turquia 10,26 9,75 9,93 9,19 17,2 18,7 22,2 18,9 7,6 6,9 4,5
Média 12,08 10,51 10,92 10,87 23,7 23,4 23,7 22,5 4,3 7,3 6,2

Fontes: Unido (1997) e Banco Mundial (1996).
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Diversos elementos chamam a atencdo nesse subgrupo dos paises em
desenvolvimento. Em primeiro lugar, o valor do IME é cerca do dobro do
observado na média dos paises desenvolvidos. Além disso, o padréo de oscilacdo
é diferente, tendo o valor do indice caido entre 1980 e 1985 e voltado a subir entre
1985 e 1995. No entanto, o fator mais importante refere-se a existéncia de
distintos padrdes de mudanca estrutural dentro do subgrupo. De um modo geral,
0S paises que j4 possuiam em 1980 uma estrutura industrial complexa e uma
participacdo industrial no PIB elevada (Argentina, Brasil, China e México)
apresentaram menores alteracdes de estrutura industrial, paralelamente a uma
reducdo da participagdo da industria no PIB. No caso da India e da Turquia, paises
que também possuiam em 1980 uma estrutura industrial relativamente integrada,
observou-se igualmente um padrdo moderado de alteragbes estruturais, muito
embora tenha havido expanséo da parcela industrial no PIB.

No extremo oposto encontram-se 0S paises que atravessaram um rapido processo
de crescimento industrial ao longo do periodo, com elevacdo da participacdo da
industria: Tailandia, Malasia e Indonésia, todos tigres de segunda geracdo. No
caso de paises como Coréia do Sul, Taiwan e Cingapura (0s de primeira geragao),
observa-se uma tendéncia de mudanca estrutural um pouco menos pronunciada —
mas ainda significativamente maior do que no caso de paises como Brasil,
Argentina, india ou México. Ao mesmo tempahareindustrial dos tigres altera-

se relativamente menos, em torno de uma tendéncia de reducao suave.

Tomados em conjunto, isso sugere que a complexidade da estrutura industrial em
1980 esta negativamente correlacionada com as alterac6es que sofreu entre 1980 e
1990. Por conta disso, a intensidade das mudancas observadas em paises em
desenvolvimento como Brasil, Argentina e india esteve muito mais proxima da
observada nos paises desenvolvidos. Jalateslatecomersdo processo de
industrializacdo (os tigres asiaticos de segunda geracdo), cujo processo de
desenvolvimento industrial ocorreu relativamente mais tarde, atravessaram
mudancgas estruturais mais intensas simultaneamente com acelerado crescimento
industrial.

Este confronto entre paises desenvolvidos, de um lado, com sua caracteristica de
relativa homogeneidade, e paises em desenvolvimento de outro coloca em
destaque outro elemento importante (ainda que n&o totalmente surpreendente).
Contrariamente ao que se observa para a média dos desenvolvidos, onde as
maiores mudancgas estruturais ocorreram no periodo de menor crescimento
industrial (1980/85), nos paises em desenvolvimento tais mudangas estdo
associadas as maiores taxas de crescimento do PIB da industria.

No entanto, é preciso estar atento para a heterogeneidade do grupo dos paises em
desenvolvimento. A intensidade das alteragcfes estruturais observadas neste grupo
entre 1985 e 1990 foi influenciada sobretudo pelos paises com maiores taxas de
crescimento do produto industrial, ou seja, os tigres de primeira e de segunda
geracdo. J& os paises de estrutura industrial mais madura viram diminuida a
intensidade das mudancas na estrutura da industria entre 1980/85 e 1985/90. E o
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caso de Brasil, Argentina, México e Chile. Destes, o0s trés primeiros continuaram a
apresentar reducao do indicador de mudanca estrutural no quinqiénio 1990/95 —
a despeito de estarem atravessando processos de liberalizagdo comercial e de
estabilizagao.

Em resumo: o periodo de transformacdo mais intensa da estrutura industrial nos
paises desenvolvidos ocorreu na primeira metade da década de 80, quando o
mundo ainda se ressentia das consequéncias dos choques ocorridos no final da
década anterior e a economia norte-americana influia sobre o processo de
ajustamento global através da politica do “délar forte”. Por conta das condi¢des
macroecondmicas desfavoraveis, os paises industrializados promoveram tais
transformacBes em um clima recessivo, no qual o crescimento da industria
permaneceu, em média, abaixo da expansdo do PIB'%tatal.os paises em
desenvolvimento apresentaram transformacdes mais intensas nas regidoes e nos
periodos de maior crescimento industrial. Tal fato ndo impediu uma reducédo da
participacdo da indastria no conjunto do periodo 1980/95, movimento que SO foi
contrariado nos paises que apresentaram as maiores taxas de crescimento —
tipicamente, os tigres asiaticos de segunda geracao.

Coloca-se, neste ponto, uma questédo central para este estudo. Um dos resultados
do nosso trabalho anterior € o de que 0s paises com viés pré-industria em 1980
passaram por uma “corre¢cao” progressiva, ou convergéncia na direcdo do “padrao
normal”, até meados da década atual. No entanto, como vimos antes, a intensidade
da mudanca estrutural diminuiu nestes paises, tipicamente, entre 1980/85 e
1990/95, periodo em que houve avancos em processos tais como reducdo da
participacéo direta do Estado na economia, liberalizacdo comercial e financeira e
combate a inflagdo. Em outras palavras: observou-se nestes paises entre 1980 e
1995 uma reducédo do tamanho relativo da industria conjugada a uma certa
preservacao da propria estrutura industri@domo compreender este processo?

Uma primeira explicacdo possivel € que o “viés” herdado da fase de
industrializagdo acelerada seria caracteristictodiesos subsetores industriais, e

nao relativo a apenas alguns dentre eles. Fornecer uma resposta para esta questao é
um dos objetivos desta parte do trabalho, conforme veremos adiante. Antes disso,
porém, € oportuno analisar as linhas gerais do “padrdo” brasileiro de
desenvolvimento industrial em comparacao com o dos tigres asiaticos.

Em particular, saltam aos olhos as semelhancgas no padrdao de mudanca estrutural
entre os tigres de segunda geracdo no periodo 1980/95 e o Brasil no periodo
1950/70. Neste sentido, o Grafico 7 mostra que, durante o periodo de instalacéo de
diversos segmentos da industria pesada em nosso pais entre a década de 50 e o
inicio da de 70, a tbnica das alteracdes estruturais deu-se através da reducdo da
parcela dos segmentos tradicionais, como a industria téxtil e de alimentos, lideres
dos primérdios da industrializacdo, em favor de segmentos como metalurgia,

YA taxa média de crescimento do produto industrial dos paises desenvolvidos apresentados na
Tabela 1 foi de 2,9% a.a. entre 1970 e 1980, bem superior ao 1,3% a.a. do periodo 1980/85.
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mecanica, material elétrico e de transporte. O mesmo ocorreu durante a fase de
intensa transformacao industrial dos tigres de segunda géfacéo.

Muito embora possua um carater indiscutivelmente ilustrativo, dadas as

caracteristicas historicas proprias de cada processo de desenvolvimento, a
comparacao entre o passado da industrializacdo brasileira e o0 crescimento
industrial na Asia permite destacar um aspecto interessante.

Gréafico 7
Brasil: Estrutura Industrial — 1950, 1960 e 1970
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Fonte: Bonelli e Goncgalves (1998).

Além das diferencas estruturais associadas as dotacdes de fatores, as orientacdes
de politica econémica e ao papel especifico do investimento estrangeird’ direto

em cada caso, nao resta duvida de que o crescimento do setor de vestuario, como
também a reducdo relativa da participacdo da industria quimica no produto
industrial — ambas, caracteristicas observaveis na experiéncia recente dos paises
asiaticos —, contrapde-se ao ocorrido no Brasil nas décadas passadas. Diferencas
dessa natureza estao associadas as transformacdes ocorridas ao longo dos ultimos
anos na dimensdo e na composicdo dos fluxos internacionais de comércio e de
capitais. Como sabemos, diferentemente dos paises cujo desenvolvimento

8/er Graficos 5 e 6 para comparacdo com a evolucéo brasileira mostrada no Gréfico 7.

¥Segundo o Banco Mundial (1996), o fluxo de investimento estrangeiro direto para os tigres de
segunda geracado era da ordem de 1,32% do PIB local E9®5) tendo chegado a 2,63% em

1995. Tomando em conjunto as principais economias tradicionalmente associadas a antiga
industrializac&o substitutiva de importacdes (Brasil, Argentina, México e india) estes percentuais
foram de 0,55% em 1975 e 0,81% em 1995. Tais nimeros sdo tdo mais significativos quando se
tem em mente que o PIB dos asiéticos apresentou um desempenho muito mais favoravel ao longo
do periodo, relativamente aays@do grupo de paises.
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industrial se deu através de processos de substituicdo de importacdes, 0s asiaticos
experimentaram expansdo industrial desde meados da década de 70
simultaneamente a manutencao de graus de abertura bem mais elevados do que os
brasileiros. Isso ocorreu juntamente com os fluxos de investimentos diretos de
empresas dos Estados Unidos, Japao e Coréia do Sul, que instalaram plataformas
de exportacdo em paises com méo-de-obra e recursos naturais baratos. Tais fluxos
visavam a producao de bens que se encontravam na fase descendente dos ciclos de
produto nos paises de origem, fase esta caracterizada por menores requisitos de
capital humano e menor intensidade tecnoldgica.

Mesmo diante destas especificidades, as linhas gerais das alteracdes estruturais
associadas ao desenvolvimento industrial ocorreram por meio de uma reducgéo na
participagéo relativa dos setores leves (téxtil, alimentos, e bebidas), importantes

nas etapas iniciais da industrializacdo, em favor dos segmentos pesados (com
destague para mecéanica, metalurgia, material de transporte e elétrico e de

comunicacdes). Simultaneamente, como ja destacado, quanto mais complexa a
estrutura industrial, menores os indices de mudanca estrutural e mais lento o ritmo

de expanséo do produto industrial.

5 - ESTIMACAO DE PADROES SETORIAIS DE DESENVOLVIMENTO

A comparacdo de estruturas setoriais de diferentes grupos de paises ao longo do
tempo € uma introducdo ao tema da determinacdo de padrbées de desenvolvimento
industrial. A analise das mudancas requer modelos capazes de identificar estes
padrdes. Essa identificacdo, por sua vez, devera permitir:

a) analises e avaliacdes quanto a adequacdo das trajetdrias de crescimento de
paises individuais aos padrdes estimados (e a eventual existéncia de “viés”) e em
relacdo a movimentos de convergéncia ou afastamento dos padrdes; e

b) utilizando-se as trajetérias relevantes, e dadas as caracteristicas de cada pais,
apresentar tendéncias de evolugéo setorial da industria.

Com isso, sera possivel melhorar os exercicios de previsdo do desempenho
industrial futuro, particularmente no que se refere a construcao de cenarios. Isto €,
a idéia da estimacdo de “padrbes de desenvolvimento setorial” pode servir como
um instrumento tanto de avaliacdo de uma dada estrutura industrial, permitindo
reconhecer e explicitar “vieses” setoriais, como de previsdo de tendéncias de
desenvolvimento.

Para estimar os padrdes setoriais, agregamos o valor adicionado na indUstria em
oito grupos de setores (ver Quadro 1).
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Quadro 1
Grupos de Setores Industriais segundo Classificacao Isic

Setores

Grupos (com numeragéo Isic)

Grupol Alimentos (311/312), Bebidas (313) e Tabaco (314).
Grupo 2  Téxteis (321), Vestuério (322), Couro e Produtos de Couro (323) e Calcados|(324).
Grupo 3  Madeira (331) e Mobiliario (332).
Grupo 4  Papel (341) e Grafica (342).

Grupo 5  Produtos Quimicos (351/352), Refino de Petréleo (353/354), Produtos de Borracha
(355) e Plastico (356).

Grupo 6  Ceramica (361), Vidro (362), Outros Minerais Nao-Metalicos (369).
Grupo 7 Ferro e A¢o (371), Metais Nao-Ferrosos (372), Produtos Metalicos (381).

Grupo 8  Magquinario N&o-Elétrico (382), Maquinéario Elétrico (383), Material de Trangporte
(384) e Equipamento Profissional e Cientifico (385).

O objetivo desta parte € estimar econometricamente a participacao relativa (em %,

por exemplo) de cada um destes grupos no valor adicionado na industria. Para

explorar a caracterizacdo e existéncia de padrdes setoriais de desenvolvimento,
essas participacdes serdo relacionadas a um conjunto de variaveis explicativas, de
carater macroecondmico, tecnoldgico e/ou fisico-demografico.

A amostra utilizada para este exercicio reane 65 paises, em quatro anos diferentes
(1980, 1985, 1990 e 1995), reunidos em uma Umicded sampleA participacao

dos setores ndo listados no quadro foi estimada por réSi@umodelo basico a

ser estimado é o seguinte:

Gji=BiIny +B2[Inyi]°+Bs INN+Bs [InN]*+Bs Inby +Bs [In b]*+Bs In
§+Ing+O & +¢

onde:

G = participagéo percentual do setor no PIB industrial;

y = PIB per capita

N = populacdo em milhares de habitantes;

b = produtividade da mé&o-de-obra na industria, adotada com@ruorgpara a
maturidade tecnolégica da industria;

s = share (participagdo relativa) da industria no PIB total, ou “grau de
industrializacao”;

0 = vetor de varidveidummiespara subgrupos de paises (especificados adiante),
associada a seu vetor de parame®ps

Mantendo-se em linha com o exercicio realizado no trabalho anterior, este artigo utilizou como
fonte de dados primériosiodustrial Development Global Repate 1997, publicado pela Unido
(United Nations Industrial Development Organization). Esta fonte foi cotejada com dados do
International Financial Statisticglo Fundo Monetario Internacional, fonte dos dados referentes ao
grau de abertura nos diversos conceitos utilizados. Como fonte complementar de dados, utilizou-se
o Trends in Developing Economies 1996@blicado pelo Banco Mundial.
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g = grau de abertura; e
€ = erro aleatério.

O indice 1” indica oi-ésimo setori(= 1,...,8) e o indicej™ indica aj-ésima
observacédo. Note-se que cada pais aparece mais de uma vez na amostra; com isso,
0 “pais”j é sempre, na verdade, um determinado pais em cada um dos quatro anos
do painel de amostra.

Em sintonia com a pesquisa anterior, dedicada a estimacdo de padrdes normais
para oshareindustrial no PIB total, identificamos subgrupos de paises na amostra
original caracterizados por elementos comuns de ordem econdmica, politica,
demografica ou geogréfica/dotacdo de recursos. Testes preliminares permitiram
identificar, em principio, sete grupos relativamente homogéneos de aises.
acordo com isso, foram adicionadas aos modelosdseteniesreferentes a cada

um dos grupos, resultado da seguinte taxonomia de paises:

Tipo 1: paises continentais, caracterizados por grande area geogréfica e

produtividade agricola alta ou em rapida elevacéao;

Tipo 2: paises latino-americanos;

Tipo 3: paises “asiaticos” (Japao e tigres asiaticos);

Tipo 4: grandes exportadores de petroleo;

Tipo 5: paises “pequenos”, definidos como aqueles com PIB inferior a US$ 30
bilhdes de 1990;

Tipo 6: paises africanos; e

Tipo 7: paises socialistas (e ex-socialistas).

Foram ainda realizados testes utilizandommies temporais, aditivas e
multiplicativas, para cada ano da amostra a fim de testar a estabilidade temporal
dos padrdes estimados para cada grupo de industrias. As dombasiesque
apresentaram boa significancia estatistica foram as relativas ao ano de 1980 e,
ainda assim, apenas em alguns dos modelos testados. A conclusdo é que as
relacdes estimadas apresentam, como caracteristica geral, estabilidade temporal ao
longo do periodo 1980/95. Isso adiciona robustez aos exercicios de projecdo a
partir dos parametros estimados.

Dito isto, as tabelas a seguir apresentam o0s resultados das estimagbes. A
caracteristica central do primeiro exercicio é a utilizacdo de um conceito agregado
de grau de abertura comercial: a variavel explicaigéaa relacdo entre a soma de
importacdes e exportacdes (corrente de coméwtad) e ndo apenas industrial) e o

PIB total. Mais ainda, a fim de evitar multicolinearidade, ja detectada na

ZIEste nimero é maior do que o encontrado na estimacéo de padrdes normais para a industria como
um todo (cinco); esta diferenca deve-se ao fato de que, ao desagregarmos o valor adicionado na
industria em oito grupos de setores ganha-se mais especificidade. Ainda assim, como veremos, em
nenhum dos modelos estimados todas as detemiesapresentaram significancia estatistica
simultaneamente. Como consequéncia, ndo se obteve sete padrdes para nenhum dos grupos de
setores analisados.
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estimacdo de padrdes parsstware industrial total, ndo utilizamos as variaveis
populacionais IlN e (InN)? nestas estimagées.

Destaca-se, desses resultados iniciais, 0 bom ajustamento estatistico. Em alguns
casos, contudo, as interpretacbes dos coeficientes desafiam nossa imaginagao.
Senao, vejamos. Relativamente a variavdparticipacdo percentual do valor
adicionado industrial no PIB, ou “grau de industrializacao”), por exemplo, nota-se
que, quando o parametro estimado é estatisticamente significativo, existe uma
associacao positiva no caso de grupos de setores pesados (G7 e G8) e negativa no
caso de grupos de industrias mais leves (G1, G3 e G6). A interpretacao intuitiva é
gue os setores pesados, que sao caracterizados por relacdes capital/produto mais
elevadas, possuem uma participacdo no PIB industrial maior nos paises mais
industrializados, ocorrendo o inverso com os setores mais leves.

Note-se, porém, que o grupo G2 (téxtil, vestuario e calgcados), uma aparente
excegao a regra, possui uma heterogeneidade muito acentuada entre os diferentes
paises da amostra em termos de valor adicionado. Em paises relativamente mais
industrializados, este grupo de setores caracteriza-se por um padrédo produtivo
muito distinto do observado nas economias mais pobres. Paises como Italia e
Franca, por exemplo, caracterizam-se por elevado valor agregado na producao de
téxteis, vestuario, calcados e artigos de couro, além de estarem entre os paises
mais industrializados de nossa amostra — sobretudo se considerarmos 0 universo
das nacdes sem passado socialista. Neste sentido, o contraste com o padréo
observado em paises mais pobres como india ou Filipinas é marcante.
Compreende-se, portanto, que mesmo reunindo setores leves a participacdo do
grupo G2 no PIB industrial possui uma relacdo direta com o nivel de
industrializacao.

Quanto a associacdo com a repdacapita os coeficientes estimados sdo, como
seria de se esperar, positivos — embora né&o-significativos no caso de G1, G3 e
G6. Ja o termo quadratico tem o esperado sinal negativo (indicando concavidade)
em quatro dos seis grupos em que o coeficiente é significativo. Note que o grupo
G8 apresentou uma relacédo direta e linear com a needaapita (sem termo
quadratico). Isso é condizente com o fato de que este grupo contém segmentos
industriais pesados e com requisitos tecnolégicos mais elevados (como
magquinario elétrico e equipamento profissional e cientifico). Conseqientemente,
seria razoavel esperar que a importancia relativa dos setores deste grupo fosse
maior nos paises mais ricos, como ja foi assinalado.

Relacdes com termos quadraticos negativos foram observadas no caso de grupos
como G2, G5, G6 e mesmo G7 (muito embora neste Ultimo grupo encontre-se a
metalurgia, setor intensivo em capital mas com requisitos tecnolégicos menores
do que G8). As relacdes quadraticas positivas observadas no caso de segmentos
relativamente leves como os classificados em G3 e G4 podem ser explicadas pela
grande heterogeneidade destes grupos em termos de elasticidades-renda (caso do
setor de mobilidrio em G3 e de papel em G4).
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De forma similar, os setores G1 e G6 apresentaram uma relacdo negativa com a
produtividade industrial total, seja esta relacao linear (G2, G3 e G4) ou quadratica
(G1 e G6). J& para o grupo G8, no qual encontram-se segmentos mais pesados,
como material elétrico e material de transporte, estimou-se uma relagcao quadratica
positiva com a produtividade industrial total, mostrando que a participacao
percentual deste grupo no valor adicionado na industria tende a crescer
rapidamente partir de determinados niveis minimos de produtividade industrial

O grau de abertura sé é significativo na metade dos oito grupos de setores
estudados. Em dois casos (G2 e G8) ele tem o sinal “correto”, negativo, indicando

gue quanto maior a abertura, menor a participacdo do grupo a que se refere no
produto industrial — o que significa que, para estes grupos, as importacdes

competitivas tém forte peso na determinagédo da estrutura industrial. Nos demais

casos (G3 e G8) o sinal positivo do coeficiente estimado, de pequena magnitude,
indica serem importagces complementares a producdo doméstica ou, mais

provavelmente, o fato de que as exportacdes tém peso mais decisivo na formacao
da estrutura industrial do que as importagdes competitivas.

A observagcdo dos valores estimados para as varideismiesrevela as
caracteristicas setoriais tipicas dos grupos de paises identificados. Nesse sentido, 0
Quadro 2 resume o perfil setorial dado pelos sinais das divdigasies
apresentadas na Tabela 2.

Quadro 2
Caracterizacao do Perfil Setorial segundo Subgrupos de Paises
. Perfil Setorial
Subgrupos de Paises Dummy
Positivo Negativo

Paises “Continentais” .d G4 G6
América Latina d Gle G5 G2,G6,G7e G8
Paises “Asiaticos” P! G4 Gl,G2e G7
Grandes Exportadores de Petréleo 4, d G5 e G6 G1,G3eG4
Paises “Pequenos” 5d G1,G2eG3 G5e G8
Africa ds GleG3 G5 e G6
Paises (ex-)Socialistas 7 d G8 G2e G4

Grupos de setores:

G1 = Alimentos, bebidas e tabaco;

G2 = Téxteis, vestuério, couro e produtos de couro e cal¢cados;

G3 = Madeira e mobiliario;

G4 = Papel e gréfica;

G5 = Produtos quimicos, refino de petréleo, produtos de borracha e plastico;

G6 = Ceramica, vidro, outros minerais ndo-metalicos;

G7 = Ferro e aco, metais ndo-ferrosos, produtos metalicos; e

G8 = Maquindario elétrico e ndo-elétrico, material de transporte e equipamento profissional
e cientifico.
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No que se refere aos paises “continentaikim(myd;) tem-se uma estrutura
industrial que comporta poucos “desvios” em relacdo ao padrédo dado pelas
varidveis macroeconémicas: ha apenas dois grupos de setores para 0s quais a
dummyé significativa. Nota-se um viés contra o grupo de setores G6 (ceramica,
vidro e minerais ndo-metalicos) e a favor do grupo G4 (papel e gréfica). Isso
significa que os paises grandes tendem a ter um setor produtor de minerais nao-
metélicos cerca de 1% menor do que o padrdo dado pelas demais variaveis. E uma
indastria de papel e grafica cerca de 2,2% maior, em termos relativos, do que a
revelada pelas variaveis renger capita produtividade, grau de industrializacao

e abertura.

J& os paises da América Latirduihmyd,) representam o caso oposto. Eles
tendem a ter industrias de alimentos, bebidas e téxteis com peso no VA industrial
cerca de 7,9% maior do o que explicado pelo vetor das variaveis explicativas
macroeconémicas. Da mesma forma, as industrias de produtos quimicos, de
petrdleo, borracha e plasticos (G5) nesses paises tém peso 5,7% maior, na
estrutura industrial, do que a parcela explicada pela remiacapita e
produtividade. Por outro lado, a industria latino-americana € tipicamente
caracterizada por propor¢cées menores das industrias téxteis (G2, com -6,9%) e
metalmecanica (G8, com -6,4%) e, em menor medida, minerais nao-metalicos e
produtos metalurgicos.

Note-se, entretanto, que 0 Viés contra 0s setores mais capital-intensivos (como os
incluidos em G7 e G8), ndo € observado em paises com estrutura industrial mais
madura, como México e Brasil; por outro lado, estes mesmos paises contribuem

decisivamente para explicar o viés contra os setores mais leves, como 0s do grupo
G2. Paralelamente, os paises latino-americanos revelam um viés favoravel tanto
ao grupo G1 (alimentos, bebidas e fumo) quanto ao grupo G5 (produtos quimicos,

refino de petréleo, produtos de borracha e plastico). A caracteristica pr6-G1, que

inclui um grupo de setores com menores relagdes capital-produto, explica-se tanto

pelo elevado niamero de paises relativamente pobres como pelas dotacdes de
fatores de nacdes como Argentina e Colémbia.

Quanto aos paises asiaticos (tigres e Japatummyds), pode-se observar um

Unico valor positivo em relagdo ao grupo G4 (papel e gréfica). Em paralelo,
notam-se valores negativos quanto aos grupos G1, G2 e G7. Quanto ao primeiro
destes, alias, o coeficiente dammymostra que os asiaticos tém uma estrutura
industrial em que as industrias de alimentos, bebidas e fumo tendem a ter um peso
cerca de 8,3% inferior ao revelado pelas variaveis explicativas macroeconémicas.

Note-se, no entanto, que, como mostram os Gréficos 5 e 6, a estrutura industrial
dos tigres asiaticos de primeira e segunda geracfes é relativamente diversificada,
destacando-se, entre outras caracteristicas, a importancia crescente de setores
leves como téxtil, vestuario e calcados (componentes de G2) nos tigres de segunda
geracdo, em 0posicado ao que se observa nos tigres de primeira geracao. Desta
forma, o coeficiente negativo e elevado referente ao grupo G1, apesar de relevante
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estatisticamente para todo o subgrupo de asiaticos, € explicado sobretudo pelo
observado em paises como Coréia do Sul e Taiwan, além do Japéo.

Os grandes exportadores de petrokan{myd,;) possuem uma estrutura setorial
marcada, de forma nao surpreendente, por desvios positivos em relacdo aos
setores vinculados ao refino desse produto (G5) e, em menor medida, aos produtos
de minerais ndo-metélicos (G6). A menor importancia dos segmentos industriais
leves, dada pelos coeficientes negativosdiaemiesreferentes a G1, G3 e G4,

pode ser interpretada pela dotacdo de fatores e como contrapartida do viés
favoravel de G5 e G6.

A estrutura setorial dos paises “pequenos” (isto €, com PIB inferior a US$ 30
bilhdes —dummyds) destaca a importancia de uma dimens&o minima do mercado
interno para o desenvolvimento de setores intensivos em capital, explicitada pela
menor importancia dos grupos de setores em G5 e, especialmente, na
metalmecanica (G8). A contrapartida disso é o peso proporcionalmente maior dos
grupos de setores menos intensivos em capital e tecnologia (G1, G2 e G3, com
destaque para o primeiro). De fato, para este grupo de paises a participacdo das
industrias de alimentos, bebidas e fumo no VAI é 9,4% maior do que a revelada
pelas varidveis macroeconémicas.

Fendmeno semelhante observa-se em relacdo aos paises afdcamogds). A
diferenca aqui é a ndo-significAnciadlanmyreferente ao grupo de industrias da
metalmecanica.

Em oposicdo ao perfil dos paises “pequenos” ou da Africa subsaariana, temos os
paises socialistas e ex-socialistas, cuja caracteristica mais marcante refere-se ao
viés favordvel a um dos grupos de setores mais capital-intensivo (G8) em
simultaneidade com a importancia relativamente menor observada para segmentos
mais leves, como os reunidos no grupo G2.

Dasdummiegemporais testadas, apenas duas mostraram significancia estatistica,
referindo-se ao intercepto das fungdes estimadas para os grupos G1 e G3 no ano
de 1980. Tal fato reforca os resultados ja encontrados em nosso estudo anterior
[ver Bonelli e Goncgalves (1998)] referente a relativa estabilidade temporal dos
padrdes estimados.

O exercicio seguinte consistiu em refinar o conceito de grau de abertura.
Idealmente, como ja assinalado, deveriamos usar como varidveis determinantes do
grau de abertura as importacdes e exportacdes industriais. Infelizmente isso néo
foi possivel a partir da base de dados disponivel. No novo modelo usamos dois
conceitos para o grau de abertura: o coeficiente exportado (exportacdes/PIB) e o
coeficiente importado (importacdes sobre PIB). Os resultados obtidos encontram-
se na Tabela 3.
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Tabela 2
Parametros Estimados em Modelos Alternativos de Padrées de Mudanca Estrutural. Conceito Utilizado de Grau de Abertura:
(Importacdes + Exportacdes) / PIB

(Os numeros entre parénteses referem-se aos respectivos valores da estatistica t)

Variavel Variaveis em In Variaveidummies
Modelo _ . q , ; R
Xplicada y ) b () S g d d, ds d, ds de d; Tso
1.1 Gl 0,0783 -0,0190 -0,0846 0,0789 -0,0827 -0,1129 0,0940 0,0459 -0,02282 0,9119
(4,868)  (-5,244) (-7,587) (5,704)  (4,256) (-5,682) (6,995) (2,887) (-1,889)
1.2 G2 0,0857 -0,00661 -0,0279 0,0299 -0,0283 -0,0690 -0,0482 0,0285 -0,0953 0,8160
(11,651) (-10,626) (-3,038) (2,988) (3,038) (-6,555)  (-3,369) (2,838) (-3,841)
1.3 G3 0,00065 -0,0084 -0,1089 0,0066 -0,0142  0,0109 0,0195 0,00895 0,6250
(3,2779)  (-1,761) (-2,343) (1,693) (-1,753)  (1,996)  (2,980) (1,824)
1.4 G4 0,0039 0,00107 -0,0126 0,0219 0,0229 -0,0235 -0,0435 0,8023
(1,700)  (4,368)  (-2,452) (2,074) (2,946)  (-3,109) (-3,362)
1.5 G5 0,0658 -0,0067 0,0109 0,0574 0,0806 -0,0178 -0,0408 0,8953
(10,140)  (-9,255) (6,237) (5,353) (5,194) (-1,727) (-3,334)
1.6 G6 -0,00042 0,03817 -0,0052 -0,0159 10,0058 -0,0106 -0,0131 0,0373 -0,0242 0,8348
(-2,746)  (6,705)  (-5,198) (-5,136) (1,911) (-1,348) (-3,034) (6,314) (-4,828)
1.7 G7 0,0261 -0,00090 0,0192 -0,0244 -0,0414 0,7621
(4,259)  (-1,653) (2,132) (-2,357)  (-2,936)
1.8 G8 0,0527 -0,0863 0,0106 0,0422 -0,0271 -0,0642 -0,0837 0,0727 0,9183
(11,987) (-5,051)  (3,991) (4,846) (-3,746) (-6,388) (-8,663) (3,044)

Variaveisdummiesd; = paises “continentais” (Estados Unidos, Canada, Australia, URSS, Ghirajmérica Latinag; = paises asiaticos (tigres e Japég): grandes exportadores
de petréleods = paises “pequenos” (PIB inferior a US$ 30 bilhdes em valores de 1980)frica; d;, = paises (ex-) socialistaki, = dummytemporal aditiva para o ano de 1980.

Grupos de setores:

G1 = alimentos (311/312), bebidas (313) e fumo (314);

G2 = téxteis (321), vestuario (322), couro e produtos de couro (323) e calcados (324);

G3 = madeira (331) e mobiliario (332);

G4 = papel (341) e gréfica (342);

G5 = produtos quimicos (351/352), refino de petrdleo (353/354), produtos de borracha (355) e plasticos (356);

G6 = ceramica (361), vidro (362), outros minerais ndo-metalicos (369);

G7 = ferro e ago (371), metais ndo-ferrosos (372), produtos metalicos (381); e

G8 = maquinario ndo-elétrico (382), maquinario elétrico (383), material de transporte (384) e equipamento profissidfieb €388t



Tabela 3
Parametros Estimados em Modelos Alternativos de Padrées de Mudanca Estrutural. Conceitos Utilizados de Grau de Abertura:
g xv) = Exportagdes/PIB &3 ) = Importacdes/PIB

(Os Numeros entre Parénteses Referem-se aos Respectivos Valores da Estatistica t)

> Variaveis em In VariaveisDummies
Modelo e/ ar;_avzl R?
Xplicada y v)? b (by S g /vy gmry) dx dz ds ds ds ds ds Teo
2.1 Gl 0,0783 -0,0190 -0,0846 0,0789 0,0828 -0,1129 10,0940 0,0459 -0,0228 0,9119
(4,676) (-5,324) (-7,704) (5,079) (3,796) (-5,783) (6,919) (2,163) (-1,745)
2.2 G2 0,0799 -0,00637 -0,0233 0,0279  0,0235 -0,0642 -0,0486 0,0250 -0,0865 0,8157
(10,148) (-9,876) (-2,562) (2,795)  (2,795) (-6,131) (-3,396) (2,553) (-3,487)
2.3 G3 0,00067 -0,0083 -0,0132  0,00727 -0,0156 0,0115 0,0189 0,0095 0,6284
(3,463) (-1,781) (-2,703)  (2,259) (-1,929) (2,143) (2,916) (1,935)
2.4 G4 0,0039 0,00107 -0,0126 0,0219 0,0229 -0,0235 -0,0435 0,8023
(1,700)  (4,368) (-2,452) (2,074) (2,946) (-3,109) (-3,362)
2.5 G5 0,0547 -0,0055 0,0099 -0,0108 0,0624 0,0836 0,8953
(7,741)  (-7,264) (5,664) (-1,609) (5,771) (5,519)
2.6 G6 -0,00043 0,0406 -0,00558 -0,0160 0,00622 -0,0116 0,0383 -0,0231 0,8334
(-2,925) (7,030) (-5,484) (-5,151) (2,227) (-2,669) (6,477) (-4,622)
2.7 G7 0,0274 -0,00102 0,0192 0,01547 -0,0156 -0,0284 -0,0403 0,7650
(4,012) (-1,756) (2,140) (1,681) (-1,535) (-2,679) (-2,819)
2.8 G8 0,0493 -0,0873 0,0119 0,0443 -0,02880 -0,0613 -0,0854 0,0786 0,9216
(11,428) (-5,224)  (4,515) (5,222) (-4,995) (-6,331) (-9,248) (3,388)

Variaveisdummiesd,; = paises “continentais” (Estados Unidos, Canada, Australia, URSS, Chirajnttrica Latina; ¢ = paises asiaticos (tigres e Japag); drandes exportadores
de petroleo; g= paises “pequenos” (PIB inferior a US$ 30 bilhdes em valores de 1980/fdca; d; = paises (ex-) socialistasggE dummytemporal aditiva para o ano de 1980.

Grupos de setores:

G1 = Alimentos (311/312), bebidas (313) e tabaco (314);

G2 = Téxteis (321), vestuario (322), couro e produtos de couro (323) e calgcados (324);

G3 = Madeira (331) e mobiliario (332);

G4 = Papel (341) e gréfica (342);

G5 = Produtos quimicos (351/352), refino de petroleo (353/354), produtos de borracha (355) e plastico (356);

G6 = Ceramica (361), vidro (362), outros minerais ndo-metalicos (369);

G7 = Ferro e aco (371), metais ndo-ferrosos (372), produtos metalicos (381); e

G8 = Maquinario ndo-elétrico (382), maquinario elétrico (383), material de transporte (384) e equipamento profissidfiabd38&)t
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Note-se que a desagregacédo do grau de abertura néo resultou em alteragbes nos
padrbes anteriormente estimados. O poder explicativo dos modelos aumentou,
mas muito pouco. Ainda assim, aumentou o numero de grupos de setores
industriais para os quais foi possivel identificar uma relacéo estatistica relevante
com as variaveis de comércio exterior. A comparacdo entre os resultados das
Tabelas 2 e 3 mostra que, quando se utilizam os coeficientes de importagdo e
exportacdo em lugar do grau de abertura agregado, somente os grupos G1 e G4
nao apresentam parametros para aquelas variaveis com significancia estatistica.

O sinal do coeficiente de exportacdes é correto em trés casos, mas dificil de
explicar nos dois casos restantes, especialmente o sinal negativo no caso do grupo
G8 (metalmecéanica): ele significa que a medida que aumenta o coeficiente
exportado diminui a parcela deste grupo no VA industrial, mostrando que paises
mais fechados as exportacfes tém uma estrutura industrial com mais peso na
metal-mecanica.

Quanto ao coeficiente de importacdes note-se que é significativo em apenas dois
casos. Em relacdo a metalurgia (G7), alids, tém-se coeficientes significativos e de
sinal “correto” tanto para este coeficiente quanto para o de exportagoes.

Embora persistam dificuldades na interpretacdo de alguns dos parametros
estimados para as variaveis de comércio, optamos por utilizar a formulacdo com o
grau de abertura desagregado para a avaliacdo das tendéncias da estrutura
industrial brasileira, mais adiante.

6 - CARACTERIZACAO DO PERFIL DA INDUSTRIA BRASILEIRA A
LUZ DOS PADROES SETORIAIS

A partir dos parametros apresentados na Tabela 3 € possivel comparar a evolucdo
da estrutura industrial brasileira efetiva entre 1980 e 1995 com o perfil que seria,
em tese, compativel com os padrfes setoriais estimados. O objetivo mais imediato
deste exercicio € estabelecer uma comparacédo com os resultados obtidos em nossa
pesquisa anterior [ver Bonelli e Gongalves (1998)]: verificar se o processo de
convergéncia observado no que se refere a participacdo da industria no PIB,
ocorreu em paralelo a um movimento aenformacéoda estrutura setorial em
direcéo ao padrao normal estimado.

Os Gréficos 8 e 9 e a Tabela 4 permitem comparar o perfil setorial observado em
dois anos (1980 e 1995) com aquele estimado com base nos parametros acima.
Com respeito ao Grafico 8 e a primeira coluna na Tabela 4 nota-se que alguns
conjuntos de setores encontravam-se claramente fora dos padrdes internacionais
em 1980. O viés setorial ao final da etapa de industrializagdo substitutiva de
importacdes sugere que havia um sobredimensionamento dos grupos industriais
compostos dos setores mais pesados: G6 (ceramica, vidro e minerais nao-
metdlicos), G7 (ferro, metais ndo-ferrosos e produtos metalicos) e, especialmente,
G8 (maquinério elétrico e ndo-elétrico, material de transporte e equipamento
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cientifico e profissional). Em oposi¢cao a estes grupos, encontravam-se 0s setores
pertencentes aos grupos G1 (alimentos, bebidas e tabaco) e G5 (produtos
quimicos, refino de petroéleo, produtos de borracha e plastico). Este ultimo, alias, é
0 Unico caso em que a diferenca entre os valores estimado e observado pode ser
explicada pela dotagdo de recursos naturais. No caso dos grupos G1 e, em menor
medida, G2, a diferenca entre valores observado e estimado deve-se,
provavelmente, a caracteristicas da demanda no Brasil. Entre estas destaca-se,
obviamente, o papel da distribuicdo de renda na determinacdo do padrdo de
consumo brasileiro, que faz com que nossa estrutura contenha um peso
relativamente menor destes grupos de setores no produto industrfal total.

Tabela 4
Desvios entre as Participacdes Estimadas e Observadas dos Grupos
de Setores no PIB Industrial

Desvio
Grupos de Setores (% do Produto Industrial)

1980 1995
Gl -8,72 -8,99
G2 -1,42 -2,80
G3 1,50 -0,21
G4 -0,22 0,30
G5 -3,03 -0,30
G6 2,49 0,85
G7 2,45 2,34
G8 6,95 8,82

Dentre os segmentos acima do padrdo normal em 1980 encontravam-se aqueles
que, historicamente, haviam sido mais diretamente beneficiados pela politica
econdmica governamental no periodo de industrializacdo compreendido entre os
anos 50 e a segunda metade dos anos 70.

Considerado em conjunto com os resultados obtidos em nossa pesquisa anterior
[ver Bonelli e Goncgalves (1998)], esta sucinta caracterizagdo da estrutura
industrial brasileira em 1980 nos permite afirmar que o “viés industrialista”
observado naquele ano tinha uma dupla face: ndo apenas a participacao relativa da
industria no produto total era claramente superior ao padréo internacional como
também, no interior da industria, os setores mais pesados eram responsaveis por
uma parcela do valor adicionado muito maior do que a estimada pelos padrbes
setoriais de desenvolvimento industrial.

#nfelizmente n&o foi possivel encontrar informacdes sobre distribuicdo de renda para todos os
paises da amostra em todos os anos estudados. Se dispuséssemos destes dados os resultados
seriam, certamente, ainda mais robustos.
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Gréafico 8
Estrutura Industrial Brasileira em 1980
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Gréafico 9
Estrutura Industrial Brasileira em 1995

30,0

250 B

20,0 A |

150 A ||

10,0 ||

% do produto industrial

50 1 |

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8
EEstimado [JObservado

Além disso, a Tabela 4 permite notar que uma parte dos desvios observados no
ano de 1980 havia sido corrigida em 1995. A andlise da estrutura industrial
observada e estimada para esse Ultimo ano mostra que houve convergéncia da
estrutura industrial brasileira na direcdo do padrdo normal, sobretudo nos grupos
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de setores de G3 e G5 a 8Mestes casos ganha reforco nossa tese de que a
estrutura industrial brasileira convergiu para o0s padrées observados
internacionalmente ao longo dos 15 anos compreendidos entre 1980 e 1995.

Ha, porém, dois grupos de industrias em que é clara a persisténcia do “viés”
setorial observado j& em 1980: os grupos de setores G1 e G8 continuavam, em
1995, bastante longe do padrdo normal estimado. O grupo G1 (alimentos, bebidas
e tabaco) continuava menor do que o estimado pelos padrdes, ocorrendo 0 inverso
no que se refere ao grupo G8 (maquinario elétrico e ndo-elétrico, material de
transporte e equipamento cientifico). Mais ainda, em ambos os casos tem-se um
afastamento do padrao normal entre os anos-limite.

Note-se também, no caso do grupo G1, que tanto a participacédo estimada como a
observada aumentaram entre 1980 e 1995, mas esses aumentos nao foram de
molde a diminuir a diferenca entre o observado e o estimado. Ja no caso do G8
ndo houve mudanga notavel entre os valores observados e estimados em 1980 e
1995. Ainda assim, a diferenca entre eles aumentou no periodo.

E possivel creditar a identificacdo desta persisténcia & omissdo de algumas
variaveis de grande relevancia teorica (mas de dificil tratamento empirico) em
nosso modelo de estimacdo dos padrfes setoriais — ao menos de parte das
diferencas. Dentre as variaveis omitidas mais relevantes estariam a dotacdo de
fatores naturais (tais como terra para a agricultura) e, como ja mencionado, a
distribuicdo de renda. E razoavel supor que o grupo G1 seja subdimensionado em
paises como o Brasil como conseqiiéncia da concentracdo de renda, somada a
existéncia de extensas areas no interior do pais nas quais parte das necessidades de
alimentacdo da populacdo é suprida através de atividades agropecuérias de
autoconsumo.

Aceitando-se que estes fatores sdo relevantes, € preciso relativizar o “viés” setorial
da industria. Isso € reforcado quando comparamos o perfil setorial brasileiro ao de
uma subamostra de paises, especificamente no que se refere ao grupo G1.

O Grafico 10 mostra as participacdes estimadas e observadas do grupo G1 no total
industrial para um subgrupo de oito paises com caracteristicas socioecondmicas
diferentes formado por Brasil (Bra), Argentina (Arg), México (Mex), Estados
Unidos (EUA), Canada (Can), Nova Zelandia (NZzI), Malasia (Mal) e Africa do

Sul (Afr). A linha que corta o grafico tem angulo de® 45 representa o
ajustamento perfeito entre os valores estimados e observados. Note-se que paises
com grande area agricola e boa distribuicdo de renda (como Estados Unidos,
Canada, Nova Zelandia e Argentina) possuem uma dimensdo do grupo Gl
bastante proxima da estimada, independentemente da pemdaapita Em
oposicdo a isso, 0s maiores desvios em relacdo ao padrdao estimado sédo

230 grupo de setores G4 (indGstrias do papel e gréfica) €, em ambas as datas, aquele em que o
Brasil mais se aproxima do padréo normal.
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Gréfico 10
Valores Estimados e Observados para a Participacdo Percentual do
Grupo G1 no PIB Industrial de Paises Selecionados
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caracteristicos de paises em que a distribuicdo de renda € mais concentrada. Além
do Brasil, também possuem tal “viés”: México, Malasia e Africa do Sul.

E possivel repetir esse tipo de exercicio em relacdo ao “viés” pré-grupo GS8.
Fatores como a dimensao do mercado doméstico, a dotacao de fatores naturais e
tecnolégicos especificamente vinculados a este grupo de setores, o papel das
politicas publicas de incentivo, bem como o padrdo de insercdo no comeércio
mundial influenciaram positivamente a participagcdo do grupo G8 no valor
adicionado total da indastria. O Gréfico 11 redne um subgrupo de paises com
caracteristicas socioecon6micas téo distintas quanto o formado por Brasil (Bra),
Argentina (Arg), México (Mex), Estados Unidos (EUA), Canada (Can), Alemanha
Federal (Ale), Jap&o (Jap), Coréia do Sul (Cor), india (em 1990 — Ind 90),
Indonésia (Idn), Holanda (Hol) e Russia (Rus).

Note-se que, no que se refere ao sobredimensionamento do grupo G8 no total do
produto da indlstria, a estrutura industrial brasileira compartilha essa
caracteristica com um grupo de paises com diferentes niveis deeerdgitae
produtividade industrial. Mais uma vez, nosso “viés” setorial € compartilhado
com paises como México e india, mas também se aproxima daquele observado
nos Estados Unidos, Japdo, Canada e Alemanha. Dentre os paises com um “viés”
contra o grupo G8 encontram-se alguns com claras vantagens comparativas em
termos dos setores processadores de alimentos, como a Holanda, a Argentina e
mesmo a Russia.

A partir desta analise comparativa concluimos que a estrutura industrial brasileira
manteve ao longo do tempo um perfil setorial em que o0s principais grupos de
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industrias — em termos da participacdo no VA industrial agregado —
apresentaram desvios substanciais em relacdo ao padrdo normal. As qualificacdes
do texto ndo nos autorizam a caracterizar esses desvios como “vieses” na medida
em que eles podem ser representativos da influéncia de fatores n&do incorporados
ao modelo de estimagéo.

Gréfico 11
Valores Estimados e Observados para a Participacdo Percentual do
Grupo G8 no PIB Industrial de Paises Selecionados
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7 - CENARIOS PARA A EVOLUCAO DA ESTRUTURA INDUSTRIAL
BRASILEIRA: 1998/2020

A construcdo de cenérios de longo prazo para a evolugdo setorial da industria
brasileira segue os mesmos moldes e aproveita resultados de nosso trabalho
anterior [ver Bonelli e Goncalves (1998j]Além dos valores ja estimados,
utilizamos os seguintes critérios para realizar os exercicios dessa sec¢ao:

a) No que se refere aos coeficientes de abertura comercial, trabalhamos com os
mesmos valores em todos os exercicios: 12% para o coeficiente de exportacao e
11% para o coeficiente de importacdo. O superavit comercial implicito nestes
valores, da ordem de 1% do PIB, é compativel com o equilibrio intertemporal do
balanco de pagamentos e reflete a reducdo a longo prazo do atual nivel de
absorcdo de poupanca externa, fato que acabara se refletindo em uma elevacao

4tilizamos como parametros para a construcéo dos cenarios duas alternativas de crescimento do
PIB e trés taxas de crescimento da produtividade industrial. Aproveitando estimacdes ja realizadas,
chega-se a valores parafmareindustrial que serdo utilizados no presente exercicio.
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tendencial das remessas ao exterior através da conta de servicos de fatores. A
caracterizacdo dos seis cenarios de projecao encontra-se no Quadro 3.

Quadro 3

Caracterizacao dos Cenéarios para o Desenvolvimento Industrial Brasileiro.
Taxas de Crescimento da Produtividade e da Rendzer capita— Médias
Anuais para o Periodo 1998/2020

(Em %
. Produtividade
Rendaper capita
3 35 4
3,5 Cenario 1 Cenario 2 Cenario|3
4,5 Cenario 4 Cenario 5 Cenariol|6

b) Um dado adicional dos exercicios refere-se ao fato de que adotamos a hipétese
de que o “subdimensionamento” do grupo G1 bem como o0 “sobredimensiona-
mento” do grupo G8 fazem parte da caracterizacao estrutural, de longo prazo, da
industria brasileira. Assim, mantivemos nos exercicios a relacao estiare

destes grupos no Brasil e o valor dado pelo padrédo normal relevante. Isso implica
gue os valores projetados para o grupo G1 corresponderdo a 62,5% daquele
estimado a partir do padrédo normal enquanto os valores projetados para 0 grupo
G8 corresponderao a 139,5% do estimado pelo padrédo normal.

c) A construcdo de cenarios para o desenvolvimento industrial brasileiro em um
horizonte de longo prazo a partir dos padrées é dificultada pela natureza dos dados
utilizados nos exercicios econométricos. Sem sombra de duvida, a variavel mais
sujeita a controvérsia é a produtividade da méao-de-obra. Entre 1990 e 1995 a
produtividade industrial brasileira, medida pela relagcdo entre o valor adicionado
(em délares constantes) e o emprego, aumentou a uma taxa média anual de 2,7%,
segundo a Unido (1997). Este valor é significativamente inferior a estimativa que
se obtém a partir dos dados das pesquisas industriais do IBGE, as quais avaliam a
produtividade através da relacdo entre a producdo fisica e o numero de
trabalhadores ou horas pagas, empregados na producdo. De acordo com esta
Ultima estimativa, a produtividade da méo-de-obra no mesmo periodo aumentou
em média cerca de 8,3% a.a. no perfddo.

Reconhecendo que o contetddo importado da producdo nacional elevou-se
significativamente na presente década, fato materializado na expansao vigorosa

%Como se sabe, tal discrepancia deve-se tanto a evolucéo da taxa de cambio real no periodo (que
viesa para baixo os dados da Unido) quanto as alteracdes no contetdo importado da producdo
nacional (que viesam para cima o0s do IBGE). Este dltimo fator, de grande relevancia para uma
estimacg&o mais precisa da evolucéo da produtividade industrial, ndo é captado pelas estimativas de
produtividade que utilizam a producdo por trabalhador em lugar do valor adicionado [ver
discusséo em Bonelli (199%5].
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das importacbes de insumos industriais, é razoavel supor que a medida de
produtividade proposta pela Unido, em que pesem eventuais problemas de
estimacdo do valor adicionado na producdo industrial, teria que ser
necessariamente menor do que a obtida a partir das pesquisas industriais do IBGE.
Mais que isso, em um contexto de alteracdo do contetudo importado da producéo
nacional, a estimacdo da produtividade através da relacdo valor adicionado/
emprego é mais precisa. Ainda assim, a estimativa da Unido reflete ganhos de
produtividade consistentes com o0 ajustamento produtivo que vem sendo
observado na economia brasileira desde o inicio do processo de abertura, em 1990
[ver Moreira e Corréa (1996) e Barros e Goldenstein (1997)].

Esta avaliacdo sobre o avanco da produtividade na industria de transformacéo
balizou a montagem dos cenarios apresentados adiante, 0os quais incorporam trés
taxas alternativas de crescimento da produtividade: 3%, 3,5% e 4%. Se estas taxas
parecem modestas quando comparadas as estimativas feitas a partir dos dados de
producéo fisica do IBGE, o mesmo ndo ocorre quando nos baseamos nos da
Unido. Ao mesmo tempo, esses numeros parecem compativeis com a reducéo da
velocidade de aumento das importacées de matérias-primas que, como dissemos, €
provavelmente a principal explicacdo para a diferenca entre as medidas de
produtividade baseadas na producdo fisica e no valor agregado na industria.

A patrtir do valor observado para o PIB em 1997 e das estimativas glsaeee o
emprego na industria de transformacdo, avaliou-se o nivel da produtividade
industrial naquele ano em R$ 44,6 mil por trabalhador (valores constantes de
1996), equivalentes a US$ 40,2 mil ao cAmbio médio de 1997. A rendgp€rIB)
capitaera de R$ 5.039,70 em 1997 (equivalente a US$ 4.540 aproximadamente).
Ela aumentou cerca de 0,8% a.a., em termos reais, entre 1990°®e18940s

2,6% anuais entre 1994 e 1997.

A partir desses dados e hipéteses — e considerando os parametros obtidos na
estimacao dos modelos 2.1 a 2.8 — pode-se construir cenarios alternativos para a
composi¢cdo do produto industrial brasileiro. A suposi¢cdo béasica € a de que o
movimento futuro da estrutura industrial brasileira se dara de forma consistente
com o padrdo normal estimado naqueles modelos, preservando-se a caracteristica
tipica da industria brasileira no que se refere aos desvios caracteristicos dos
grupos G1 e G8.

Apresentamos na Tabela 5 a participacdo da industria de transformacéo no PIB em
cada um desses seis cenarios, estimada a partir dos valores arbitrados para o
crescimento da rendaer capita e da produtividade industrial segundo a
metodologia apresentada em Bonelli e Goncgalves (1998). Essa tabela também
resume outras informa¢bes que caracterizam cada um dos cenarios, como 0S
niveis de produtividade e renger capita(em reais constantes de 1996) e a

%6 Muito embora utilize uma taxa de cambio ajustada de fadriaog o banco de dados original,
cuja fonte é a Unido (1997), apresenta uma taxa de crescimento para perecejfgtaem doélares
constantes consistentes com outras fontes de dados [ver IPEA (1997)].
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Tabela 5

Cenarios para o Desenvolvimento Industrial Brasileiro — Valores Estimados para o Ano de 2020

Ano-base 1997 Cenario 1 Cenério 2 Cenario 3 Cenario 4 Cenério 5 Cenario 6
Valores em R$ 1996
Rendaper capita 5.039,7 11.118,16 11.118,16 11.118,16 13.870,09 13.870,09 13.870,09
Populagdo (milhdes) 159,64 200,69 200,69 200,69 200,69 200,69 200,69
Produtividade Industrial 44.623,60 88.068,53 98.444,77 109.984,48 88.068,53 98.444,77 109.984,48
Sharelndustrial (estimado) 23,1% 21,9% 21,7% 21,6% 21,9% 21,8% 21,6%
PIB (milhdes) 804.521,0 2.231.295,18 2.231.295,18 2.231.295,18 2.783.579,71 2.783.579,71 2.783.579,71
PIB Industrial (milhdes) 183.430,8 487.620,02 484.576,54 481.049,14 609.602,50 605.805,70 601.405,21
Emprego Industrial 4111 5.537 4.922 4.374 6.922 6.154 5.468
Taxas de Crescimento
(médias anuais)
Populagéo (%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
PIB (%) 4.5 4.5 4.5 55 5,5 5,5
PIB Industrial (%) 4,3 4.3 4,3 5.4 5,3 5,3
PEA (%) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Emprego Industrial (%) 1,3 0,8 0,3 2,3 1,8 1,2
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populacdo em 1997 e estimada para 2020. Sao apresentadas também as taxas
médias de crescimento anual de varidveis como o PIB e o emprego na industria,
calculadas a partir das hipoteses sobre o crescimento populacional e a
produtividade da mao-de-obra industrial, respectivamente. Assim, dadas as
hip6teses sobre crescimento da repéacapitae da populacdo, chega-se a taxa

de crescimento do PIB. Da mesma forma, dada a trajetéria do PdBare
(estimado) do valor adicionado na industria e a hipétese sobre evolucdo da
produtividade da méo-de-obra industrial, chegou-se ao emprego na industria.

Os dados da Tabela 5 trazem uma verséo atualizada dos resultados apresentados
em nosso exercicio anterior [ver Bonelli e Gongalves (1998, p. 35)]. Nota-se que a
evolugdo da parcela da industria no PIB ndo diverge muito, em nenhum cenario,
do percentual observado em 1997. A reducdo mais significativahdece
industrial ocorre quando a produtividade da méo-de-obra evolui & taxa mais alta
(cenérios 3 e 6). Ainda assim, caso a rgretacapitacresca a taxa anual de 4,5%

(o que implica uma taxa de expansao do PIB de 5,5%, dada a taxa de crescimento
populacional de 1%), o emprego industrial evolui a taxa de 1,2%, pouco abaixo da
taxa de crescimento da PEA (cenario 6).

Os resultados do exercicio estdo apresentados na Tabela 6. Dada a estrutura
observada em 1995, chega-se as taxas de crescimento anual compativeis com cada
cenario mostradas na Tabela 7. As taxas de crescimento mais altas sdo as dos
grupos de setores que, a excecdo de G1 e G8, encontravam-se mais distantes de
suas participacdes de longo prazo em 1995 (G2, G3 e G5). Note-se que o cenario
4 (no qual a rendper capitae a produtividade da mé&o-de-obra crescem as taxas

de 4,5% e 3% anuais, respectivamente) corresponde ao de maximo crescimento do
produto industrial, o qual atingiria 5,4% anuais, em média, até 2020. Por conta
disso, esse cenario apresenta as maiores taxas de crescimento para todos 0s grupos
de setores, a excecdo de G5. Nesse cenério, os grupos G1 (alimentos, bebidas e
fumo), G3 (madeira e mobiliario), G4 (papel e gréfica), G7 (ferro e aco, metais
nao-ferrosos e produtos metélicos) e G8 (maquinario elétrico e ndo-elétrico,
material de transporte e equipamento profissional) maximizam sua participacéo no
PIB industrial. Adicionalmente, o cenario 4 é o que apresenta a segunda menor
soma para 0os médulos dos desvios em relacdo a estrutura observada em 1995,
sendo inferior apenas a soma do cenario 1. Isso denota, para esses dois cenarios,
pequena alteracao estrutural em relacdo ao ano de 1995.

Nos cenarios 5 e 6 (nos quais a repda capitaeleva-se em média 4,5% e a
produtividade cresce a taxas anuais de 3,5% e 4%, respectivamente), note-se
grande semelhanga com o cenério 4. O produto industrial cresce a uma taxa um
pouco menor (5,3% anuais, em média), dai resultando taxas de crescimento dos
grupos um pouco mais baixas do que no cenario 4, a excecao de G5. Ainda assim,
0s percentuais do produto industrial relativos a cada grupo de setores alteram-se
muito pouco. As maiores diferencas se referem a G1, cuja parcela é de 13,7% no
cenario 6 contra 14,5% no cenério 4, e G5, grupo para o qual o cenario 6
corresponde ao percentual maximo de participagdo no produto industrial -26,9%.
O cenario 6 corresponde ainda a maxima intensidade das alteracdes estruturais,
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uma vez que a ele corresponde a maior soma em médulo dos desvios em relacdo a
estrutura observada em 1995 em relacéo a todos os cenarios.

Tabela 6
Estrutura Industrial Brasileira — Participacdo Relativa por Grupos de
Setores Estimada para o Ano de 2020

(Em %)
Grupos de Setores 1995 Cenério 1 Cenério 2 Cenario 3 Cenario4 Cenario5 Cenéario 6

Gl 17,1 14,9 14,5 14,0 14,8 14,4 13,9
G2 9,8 9,8 9,8 9,8 9,0 9,0 9,0
G3 1,6 2,4 2,3 2,3 2,7 2,6 2,5
G4 6,1 6,6 6,4 6,3 7,0 6,9 6,7
G5 23,2 25,8 26,5 27,3 24,6 25,4 26,2
G6 4,6 3,77 3,77 3,8 3,6 3,6 3,6
G7 11,7 9,9 9,9 9,9 10,1 10,0 10,0
G8 25,9 26,8 26,7 26,6 28,2 28,1 28,1

#Segundo a Unido (1997).

Tabela 7

Taxas de Crescimento segundo Grupos de Setores (Médias Anuais) Emo

Grupos de Setores Cenariol Cenario2 Cenario3 Cenario4 Cenario5  Cenario 6

Gl 4,1 3.9 3,8 50 4,8 4,7
G2 4,8 4,8 4,7 54 5,4 53
G3 6,7 6,5 6,3 8,0 7,9 7,7
G4 52 51 4,9 6,4 6,3 6,2
G5 53 54 5,4 6,0 6,1 6,2
G6 4,0 3.9 3.9 4,7 4,7 4,6
G7 4,1 4,1 4,1 51 51 51
G8 4,6 4,6 4,5 5,8 5,7 5,7

Nos cenarios de crescimento industrial mais baixo (1 a 3), nos quais o PIB da
indUstria expande-se a uma taxa média anual de 4,3%, 0S grupos que mais
ampliam sua parcela sdo G2 (téxtil, vestuario e calcado) e G6 (ceramica, vidro e
minerais ndo-metalicos). Em oposicdo ao cenario 4, de maximo crescimento
industrial, os cenarios 1 a 3 mostram-se mais favoraveis aos segmentos menos
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intensivos em termos tecnoldgicos, produtores de bens de consumo semiduravel e
insumos para a construcgao civil.

Em resumo, muito embora as tendéncias de alterac&o estrutural estimadas a partir
dos seis cenarios analisados sejam de intensidade moderada, concluimos (de
forma n&do surpreendente) que quanto maiores as taxas de crescimento da renda
per capitae da produtividade da mao-de-obra industrial, maior o dinamismo dos
grupos. Isso fica claro na comparacdo entre o cenario 1 — no qual tanto as
alteracOes estruturais quanto as taxas de crescimento dapesndapitae da
produtividade sdo pequenas — e 0 cendrio 6, onde estas variaveis apresentam seus
valores maximos. Ja o cenario 4, de maximo crescimento industrial, muito embora
apresente crescimento menos rapido da produtividade, € de preservacdo da
estrutura industrial.

O ponto mais desfavoravel do cenario 4, porém, corresponde ao crescimento
“excessivo” do emprego industrial (2,3% a.a., em média), bem superior ao
estimado para a PEA (1,5% a.a.). Diante disso, sugere-se que uma trajetéria de
crescimento industrial mais “equilibrado” corresponderia ao cenario 5. Nele, a
estrutura industrial altera-se apenas moderadamente em relagéo a 1995 ao mesmo
tempo em que o produto industrial cresce a uma taxa pouco inferior a do PIB; a
rendaper capitg por sua vez, cresce a taxa mais elevada (4,5%) e a produtividade
da mé&o-de-obra o faz a 3,5% a.a. O crescimento do emprego industrial resulta
bastante proximo ao da PEA.

Uma forma alternativa de visualizar essa analise é apresentada nos grupos de
setores G1 a G8 do Gréfico 12, que apresentasharesestimados para esses
grupos nos seis cenarios. Observa-se, por exemplo, que em alguns grupos nao ha
grande diferenca na participacdo do grupo entre os seis cenarios tracados. E o caso
do grupo G7 (metalurgia), por exemplo, cuja participacdo no PIB industrial é
sempre estimada em torno de 10%, independentemente do cenério (o valor
minimo € 10,2% e o0 maximo € de 10,4%). No extremo oposto tem-se o grupo G3
(madeira e mobiliario), cujosharesoscilam entre 2,3% e 2,7%, e G5 (quimica),
onde ossharesvariam de 25,4% a 28,0%. Essa representacdo grafica também
torna patente o fato de que em quase todos 0S cenarios ocori@teragao
importante nasharedo grupo em relacdo ao valor observado em 1995

No que diz respeito ao grupo de setores em G1 (alimentos, bebidas e fumo), por
exemplo, vé-se que sua participacdo no total diminui independentemente do
cenario considerado — isto €, independentemente das condicbes macroeco-
némicas (dentro das alternativas adotadas na construcdo dos cenarios, bem
entendido). Note-se que esse jA é um grupo em que a participacdo no produto
industrial total brasileiro era inferior ao padréo normal, como vimos. A tendéncia
futura é de reducao ainda maior. Esta andlise, e suas implicacdes, sera retomada na
concluséo deste trabalho.
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Gréfico 12
Participagéo Percentual dos Grupos de Setores G1 a G8, Observada
em 1995 e segundo Diferentes Cenarios

1995*

Cenario 6 Cenario 1
Cenério 5 Cenério 2
Cenério 4 Cenério 3
1995+

11%
Cenério 6 Cenério 1
Cenario 5 Cenario 2
Cenario 4 Cenario 3
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G7
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Essa mesma redugcdo ocorre, em menor medida, em relagdo aos grupos G6
(produtos de minerais ndo-metélicos) e G7 (metalurgia): qualquer que seja o
cenario considerado, a tendéncia é de diminuicdshdwe do grupo no total
industrial. Como em ambos o0s casos 0 Brasil estava pouco acima do padrdo
normal — tendo convergido suavemente para ele entre 1980 e 1995 — conclui-se
qgue a tendéncia € no sentido de convergéncia ainda maior no futuro.

J& o grupo G2 (téxtil, vestuario e calcados) ndo apenas apresenta pouca variancia
na participacdo estimada em cada um dos cenarios como, também, ndo apresenta
em nenhum cenario alteracdo significativa em relacashace observado em

1995. A rigor, nos cenarios de crescimento mais lento do PIB (1 shayedeste

grupo aumenta no tempo, contribuindo para corrigir parcialmente o desvio
negativo observado em 1995.

O caso oposto € representado pelos grupos G3 (madeira e mobiliario), G4 (papel e
papeldo) e G5 (quimica, inclusive petréleo, borracha e plasticos): sua participacéo

no total industrial aumenta ao longo do tempo, independentemente do cenario

macroecondmico considerado nos exercicios. Particularmente no caso de G5, isso
tenderd a corrigir o desvio existente em 1995 em relagdo ao padrdo normal,

contribuindo para aproximar o grupo deste padréo segundo a tendéncia que vinha
desde 1980.

O grupo G5 (quimica), além disso, é o que apresenta maior diferenca absoluta

entre os valores dos cenarios e o observado em 1995. Sua participacao no produto
industrial pode elevar-se dos 22,8% observados em 1995 para até cerca de 28%
(cenario 3).

O principal caso em que o cendrio macroecondémico tem decisiva influéncia sobre
a evolucao futura é o do grupo G8 (metalmecanica): ha pouca diferenca entre o
shareobservado em 1996 (25,5%) e os estimados nos cenarios 1 a 3, em que o
ritmo de crescimento do PIB é menor. A maior participacédo do grupo € obtida nos
cenarios de crescimento mais alto do PIB, podendo chegar a quase 27%. Note-se,
além disso, que nesses cenarios de maior crescimento da pendzapita
(cenérios 4 a 6), a diferenca rslsaresestimados € muito pequena, em torno da
média de 26,6%.

Finalmente, observe-se que, em oposicédo aos grupos G3, G4 e G5, os grupos G1,
G6 e G7 mostram uma reducédo de participacdo no produto industrial em todos os
seis cenarios, relativamente ao observado em 1995. Além disso, observa-se uma
variancia muito baixa entre os diferentes percentuais estimados nestes grupos para
os diversos cenarios, com excecao do grupo G1.
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8 - CONCLUSAO

Em trabalho anterior [ver Bonelli e Gongalves (1998)] identificamos tendéncias de
evolugdo da participagdo da industria brasileira no PIB e caracteristicas da
evolugcdo de Ilongo prazo desse setor. Neste analisamos padrbes de
desenvolvimento relativos a grupos de industrias, isto €, em analise intra-setorial.
Nosso objetivo foi o de explorar a possivel existéncia de padrbes setoriais
revelados pela experiéncia da economia brasileira e de diversas outras na¢des ao
longo do tempo, com base em informacdes referentes ao periodo 1980/95.
Andlises do tipo da que apresentamos nesses textos sdo, reconhecidamente, muito
especulativas — e, por que nao, altamente provocativas.

Uma das principais conclusGes da pesquisa anterior € que a evolucao de longo
prazo da estrutura industrial brasileira pautou-se por padrées muito semelhantes
aos de diversos outros paises até, aproximadamente, a década de 80. Apesar disso,
identificamos um desvio em relagdo ao padrédo normal, definido como um
tamanho relativo da industria acima do esperado — dadas suas caracteristicas
demograficas, tecnoldgicas, de dotacdo de fatores e grau de desenvolvimento
econdmico geral. Parte desse desvio deve-se, possivelmente, a atuacdo dos
instrumentos de politica econémica adotados em prol do desenvolvimento da

industria em diversos momentos da histéria brasileira.

A partir da década de 80, como é sabido, a industria brasileira passou por diversos
ajustes, dai resultando taxas de crescimento da producdo industrial muito abaixo
da tendéncia de longo prazo observada até entdo, além de taxas com grande
variancia em torno dessas médias mais baixas. A despeito das dificuldades de
ajustamento — ou, talvez, precisamente por causa dele — a dimenséo do setor
seguiu um movimento de convergéncia, também observado em diversos outros
paises, que aproximou nossa industria do padrdo internacional. Como
consequéncia, o que chamamos de “viés industrialista”, nitido até a década de 80,
praticamente ndo mais existia em 1995. Nesse Ultimo ano a participacdo da
industria no PIB foi bem préxima da prevista pelo padrédo de desenvolvimento
revelado pela analise estatistica.

Esses pontos sao ilustrados no Gréfico 13, que mostra a curva do padrdo normal
(ou participacdo da industria no PIB, eixo vertical) em funcdo da pardzapita

(eixo horizontal). Para situar o Brasil em relagdo ao padréo utilizamos os indices
de produto real agregado (PIB)er capitae industrial das Contas Nacionais
(IBGE), aplicados a participacdo da industria no PIB em 1980 dada pelas Contas.
Dessa forma, os pontos no grafico representam, em todos 0s anos, as participacdes
estimadas a partir dos valores a precos constantes de. 1BB@ diferem,
portanto, das participacbes obtidas diretamente das Contas Nacionais, que
mostram essas participacé@sprecos corrente€ A curva do padrdo normal é

1sso explica por que, nesse gréaficashmreindustrial em 1950 era cerca de 24% e nas Contas
Nacionais era da ordem de 19%. A diferenca é devida as mudangas de precos relativos (industria
versuseconomia como um todo) entre aqueles anos.
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aguela obtida em nosso trabalho anterior, aqui mostrada em funcéo daeenda
capita apenas.

Gréfico 13
A Industria e o Padrdo Normal em Anos Escolhidos — 1950/95
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O Gréfico 13 permite observar que a industria brasileira ja estava situada acima do
padrdo normal em 1950, afastando-se progressivamente deste padrdo até
aproximadamente 1975. Dentre os anos mostrados nesse grafico, 1970 é aquele
em que € maior o desvio absoluto e relativo entre o observado e o padrdo normal.
De 1980 a 1995 tem-se 0 ajuste no tamanho da indUstria exaustivamente referido
neste e em trabalho anterior dos autores [ver Bonelli e Gongalves (1998)].
Nagquele dltimo ano shareindustrial era cerca de 23,7% do BfB.

O resultado das simula¢des mostrou que a participacdo da industria no PIB tende a
diminuir no longo prazo, atingindo cerca de 21,7% em 2®38so ocorre,
obviamente, porque na média dos cenarios a industria cresce menos do que o PIB.
As razdes para isso sdo: crescimento projetado da produtividade industrial abaixo
da média de longo prazo do setor e crescimento populacional também inferior as
médias historicas.

“Note-se que o padrdo normal foi extraido de informacées para o periodo 1980/95. O argumento
do texto postula que esse padrdo é estavel no tempo, sendo possivel usa-lo para comparacdes com
anos anteriores a 1980.

*Note-se que o crescimento médio do P& capitaentre 1995 e 2020, utilizado nas simulagées,

foi cerca de 4% a.a.
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Outro aspecto de interesse da evolucao industrial recente € a (relativa) manutencao
da sua estrutura interna, quando se usam o0s dados oficiais brasileiros. A
participagéo de diversos setores no produto industrial pouco se alterou entre 1980
e meados da década atual, apesar da reducdo da participacao da industria no PIB
— cerca de 31% em 1980 para algo em torno de 24% em 1995. Dentre os setores
com maior participacdo no produto industriakaoking permaneceu inalterado:
manteve-se a lideranca da quimica, metalurgia, indUstria de alimentos e material
de transporte. Segmentos leves como madeira, mobiliario, téxteis e confeccbes
perderam participacdo, ao passo que ganharam algum terreno outros como fumo,
papel e material elétrico e de comunicacdes.

Esses sinais de estabilidade estrutural também podem ser notados em outros
paises latino-americanos com estrutura industrial relativamente desenvolvida,
como Argentina e México. Caracteristicas especificas da distribuicdo setorial
nestes dois paises, como uma importancia relativamente maior da industria
quimica, prendem-se, claramente, as respectivas dotacbes de recursos naturais.
Ainda assim, a semelhanca com a estrutura industrial brasileira € nitida: ndo
apenas 0s segmentos com maior participacdo no produto industrial agregado sao
0S mesmos como, também, destaca-se o fato de que setores leves (como madeira e
vestuario) passaram por uma reducdo da sua participacdo no PIB industrial nos
trés paises entre 1980 e 1995.

O ponto de maior interesse aqui é o baixo dinamismo desses paises em termos de
alteragfes estruturais. Muito embora tenham sido afetados pela crise da divida nos
anos 80, tenham atravessado processos de liberalizacdo comercial desde o final da
década passada (ou comeco da atual) e venham convivendo com dificuldades
associadas a estabilizacdo, Brasil, México e Argentina ndo passaram por
mudancas que possam ser consideradas fortes no perfil setorial da industria ao
nivel de agregacdo em que trabalhamos.

O contraste € marcante quando se comparam essas experiéncias com as das
principais economias asidticas em desenvolvimento. Nessas observam-se
profundas alteracdes estruturais durante os anos 90. Isso ocorre tanto nos tigres de
primeira como nos de segunda geracdo. HaA mudancas expressivas na parcela da
producdo devido as industrias pesadas e na diminuicdo do peso das industrias
téxtil e de vestuério (no caso dos tigres de primeira geragéo) e de alimentos (tigres
de segunda gerac¢do) no total industrial. O crescimento relativo da industria pesada
com maiores requisitos tecnoldgicos, alids, aproxima o perfil industrial dos paises
asiaticos daquele observado nos paises desenvolvidos. No entanto, ainda ha um
longo caminho a percorrer para que cheguem a estruturas industriais idénticas as
dos principais paises do primeiro mundo.

Outro aspecto de interesse € a relacdo entre a evolucdo da participacao da industria
no PIB e a dindmica intra-setorial. Da andlise dos indicadores relevantes nota-se
que h& grande estabilidade no perfil setorial da industria nos paises mais
avangados em termos da complexidade da estrutura industrial, como seria de se
esperar: como regra, quanto mais madura a estrutura, menores os indices de

49



PADROES DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL NO BRASIL — 1980/95

mudanca estrutural. Nesse sentido, compreende-se que 0s asiaticos, que sdo 0s
late-latecomersno processo de desenvolvimento industrial, apresentem os
maiores indices de transformacao da estrutura de producédo em face da estabilidade
observada nos principais paises latino-americanos (que ja atravessaram décadas de
industrializacé@o substitutiva de importacdes) e nos paises desenvolvidos, com sua
estrutura industrial mais complexa.

Tanto os paises latino-americanos em desenvolvimento quanto o0s paises
desenvolvidos atravessaram, ao longo dos anos 80 e inicio dos 90, uma fase de
reducdo na participacdo da inddstria no PIB total. Isso, no entanto, ndo se
observou com a mesma intensidade nos paises da Asia. Como mostramos em
trabalho anterior, a parcela da industria no PIB tende a crescer a taxas
decrescentes conforme aumentam variaveis-chave, como apendapita—
representativa do grau de desenvolvimento geral — e a produtividade industrial —
proxy para o nivel tecnoldgico do setor. Ja 0s paises mais avan¢cados apresentam
menor participagdo da indastria no PIB com o passar do tempo. Assim sendo, o
fato de as economias asiaticas (sobretudo os tigres de segunda geragéo) terem
apresentado valores crescentes para a participacdo da industria indica, somado aos
altos indices de mudanca estrutural, caracteristicas tipicas das etapas
intermediarias do desenvolvimento industrial.

Vimos que, de um modo geral, paises que ja possuiam em 1980 uma estrutura
industrial complexa e uma alta participacdo industrial no PIB apresentaram
menores alteracdes na estrutura industrial nos anos seguintes. No caso 0Oposto
encontram-se 0s paises que atravessaram um rapido processo de crescimento ao
longo do periodo com elevacdo da participacdo da industria: Tailandia, Malasia e
Indonésia, todos tigres de segunda geracdo. No caso de paises como Coréia do
Sul, Taiwan e Cingapura (os de primeira geracéo), observa-se uma tendéncia de
mudanca estrutural um pouco menos pronunciada — mas ainda significativamente
maior do que no caso de paises como Brasil, Argentina, india ou México.

Isso sugere que a complexidade da estrutura industrial em 1980 est4
negativamente correlacionada com as alteracdes que sofreu entre 1980 e 1990. Por
conta disso, a intensidade das mudancas em paises em desenvolvimento é préxima
da observada nos paises desenvolvidos. Jatedatecomersdo processo de
industrializacéo (os tigres asiaticos de segunda geracao) atravessaram um intenso
processo de mudancas estruturais ao mesmo tempo em que experimentavam forte
crescimento industrial.

Em resumo: o periodo de transformacdo mais intensa da estrutura industrial nos
paises desenvolvidos ocorreu na primeira metade da década de 80, quando o
mundo ainda se ressentia das consequéncias dos choques ocorridos no comeco da
década. Por conta das condicbes macroecondémicas desfavoraveis, 0s paises
industrializados atravessaram transformacdes em um clima recessivo, no qual o
crescimento da indUstria permaneceu, em média, abaixo do aumento do PIB total.
J& os paises em desenvolvimento apresentaram transformacdes mais intensas nas
regides e nos periodos de maior crescimento industrial. Tal fato ndo impediu uma
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reducdo da participacdo da industria no conjunto do periodo 1980/95, movimento
que s6 foi contrariado nos paises que apresentaram as maiores taxas de
crescimento — tipicamente, os tigres asiaticos de segunda geracao.

Notamos tambénen passantsemelhancas no padrdo de mudanca estrutural entre

os tigres de segunda geracdo no periodo 1980/95 e o Brasil no periodo 1950/70.
Durante o periodo de instalacdo de segmentos da indUstria pesada no Brasil, as
alteracdes estruturais se deram através da reducdo da parcela dos segmentos
tradicionais, como a industria téxtil e de alimentos — lideres dos primérdios da
industrializagdo — em favor da metalurgia, mecéanica, material elétrico e de
transporte. O mesmo ocorreu durante a fase de intensa transformagao estrutural da
industria nos tigres de segunda geracao.

A comparacdo de estruturas setoriais de diferentes grupos de paises ao longo do
tempo é uma introducdo ao estudo dos padrées de desenvolvimento industrial. A
andlise das mudancas requer, naturalmente, modelos capazes de identificar estes
padrdes. Essa identificacdo permitiu analisar a adequacdo das trajetorias de
crescimento de paises individuais aos padrbes estimados e em relacdo a
movimentos de convergéncia ou afastamento dos padrdes. Com este propdsito
foram estimados econometricamente modelos da participacéo relativa de grupos
de industrias no valor adicionado da industria — istpa&rdes setoriais de
desenvolvimento industriaP extracdo destes padrdes foi feita a partir de uma
amostra de 65 paises em quatro anos: 1980, 1985, 1990 e 1995.

A partir dos parametros foi possivel comparar a evolugdo da estrutura industrial
brasileira entre os anos de 1980 e 1995 com o perfil “normal” estimado. O
objetivo mais imediato deste exercicio é estabelecer uma comparacdo com 0s
resultados obtidos em nossa pesquisa anterior. Em particular, pretendemos
verificar se o processo de convergéncia, observado para o tamanho relativo da
industria no PIB, ocorreu simultaneamente a um movimento de conformacéo da
estrutura setorial (isto é, no interior da propria industria).

Um dos primeiros resultados destacou que um conjunto de setores encontrava-se
claramente distante dos padrdes de desenvolvimento internacionais em 1980. O
“viés” setorial caracteristico do final da etapa de industrializacdo substitutiva de
importacdes implicou uma dimensao dos grupos mais pesados acima da prevista
pelos padrdes internacionais: G6 (minerais ndo-metélicos), G7 (ferro, metais nao-
ferrosos e produtos metélicos) e, principalmente, G8 (maquinas elétricas e nédo-
elétricas, material de transporte e equipamento cientifico e profissional).

Em oposicdo a estes grupos encontravam-se, entre 0s setores com dimensdo
menor do que o previsto, os grupos G1 (alimentos, bebidas e tabaco) e G5
(produtos quimicos, refino de petréleo, produtos de borracha e plasticos). Este
altimo €, talvez, o Unico caso em que a diferenca entre os valores estimado e
observado é explicada pela dotacdo de recursos naturais. Entre 0os grupos com
tamanho relativo maior do que o padrdo normal em 1980 encontravam-se,
previsivelmente, os mais beneficiados pela politica industrial ao longo do periodo

51



PADROES DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL NO BRASIL — 1980/95

de industrializacdo compreendido entre a década de 50 e a segunda metade da de
70.

Os mesmos desvios existentes em 1980 persistiam em 1995. Considerada em
conjunto com o0s resultados obtidos em nossa pesquisa anterior, esta
caracterizagao da estrutura industrial brasileira em 1980 nos permite sugerir que o
“viés industrialista” observado a época possuia uma dupla caracterizacdo: ndo
apenas a participacdo relativa da industria no PIB era, claramente, superior ao
padrdo internacional, como também, no interior da inddstria, os setores mais

pesados eram responsaveis por uma parcela do valor adicionado bem maior do
gue a estimada pelos padrdes setoriais de desenvolvimento industrial.

No entanto, houve alguma convergéncia em relacdo aos padrdes setoriais
“normais” ao longo do tempo para alguns grupos de industrias. Parte dos desvios

observados no ano de 1980 havia sido corrigida em 1995 em relagdo aos grupos
G3, G5, G6 e G7 — mas ndo em relacdo aos demais. De qualquer forma, é

transparente dos exercicios que 0s Unicos grupos com grandes desvios entre o
valor efetivamente observado e o padrdo normal sdo o G1 e o G8. Além disso,

esses desvios aumentaram entre 1980 e 1995. A convergéncia da estrutura
industrial brasileira aos padrées normais concentrou-se, portanto, nos grupos de
setores de G3 a G7.

E possivel creditar a persisténcia de desvios a omiss&o de variaveis de relevancia
tedrica (mas de dificil tratamento empirico) no modelo de estimacéo dos padrbes
setoriais. Dentre as mais relevantes estariam a dotacdo de fatores naturais (tais
como area para a agricultura) e a distribuicdo de renda. E razoavel supor que haja
um subdimensionamento do grupo G1 (alimentos, bebidas e fumo) em paises
como o Brasil em consequéncia da concentracdo de renda, somada a existéncia de
areas no interior do pais nas quais parte das necessidades de alimentacdo da
populacdo é suprida através de atividades agropecuarias de autoconsumo. Isso
teria o efeito de diminuir a parcela das industrias de alimentos.

Esse argumento é reforgcado quando comparamos o perfil setorial brasileiro ao de
uma subamostra de paises, especificamente no que se refere ao grupo G1: paises
com grande &rea agricola e boa distribuicdo de renda (como Estados Unidos,
Canada, Nova Zelandia e Argentina) tém uma participacdo do grupo Gl préxima
do padrdo normal, independentemente da rpedaapita os maiores desvios em
relacdo ao padréo estimado foram observados em paises com pior distribuicdo de
renda. Além do Brasil, também possuem essa caracteristica: México, Malasia e
Africa do Sul.

Uma analise semelhante para o desvio do grupo G8 revela que fatores como
dimensdo do mercado interno, dotacdo de fatores naturais e tecnolégicos
especificamente vinculados a este grupo de setores, papel das politicas publicas de
incentivo, bem como o padrdo de insercdo no comércio mundial, tendem a
aumentar a participacdo do grupo G8 no valor adicionado total da industria. Nota-
se que o perfil setorial brasileiro, no que se refere ao tamanho relativo do grupo
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G8 na industria, € semelhante ao de um grupo de paises com diferentes niveis de
rendaper capitae produtividade industrial. Nosso desvio setorial € compartilhado
com paises como México e india, mas também se aproxima daquele observado
nos Estados Unidos, Japdo, Canada e Alem&nha.

Concluimos, a partir dessa analise comparativa, que o0 processo de conformacao
do perfil setorial brasileiro aos padrdes setoriais normais nao avangou
precisamente nos grupos industriais mais afetados por fatores estruturais e
aspectos econdmicos (tais como a distribuicdo de renda e a dotacao de fatores) que
afetam diferentemente as industrias. Esta conclusdo ndo nos permite caracterizar a
estrutura industrial brasileira observada em 1995 simplesmente como “viesada”.
Esse desvio deve ser, ao menos em parte, compreendido como resultado da
influéncia de fatores nao diretamente incorporados ao modelo de estimagéo como,
por exemplo, o papel da politica econdbmica governamental, a distribuicdo de
renda e a dotacéo de fatores de producéo.

Quanto ao exercicio de construcdo de cenérios, concluimos que, embora as
tendéncias de mudanca estrutural projetadas para o futuro sejam de intensidade
moderada, maiores indices de crescimento da @eapitae da produtividade

da méo-de-obra sédo capazes de conferir mais dinamismo a estrutura setorial da
industria brasileira. Isso pode ser ilustrado a partir dos dados da Tabela 8. Nela
comparamos a estrutura industrial brasileira observada em 1995 e estimada para
1998 com uma média das projecdes dos seis cenarios pard 2020.

Tabela 8
Estrutura Industrial Observada em 1995, Estimada em 1998 e
Projetada para 2020

Participacdo Percentual nadiistria de Transforagao
Grupos de Setores

1995 1998 202¢
G1 17,09 17,46 14,42
G2 9,83 7,89 9,39
G3 1,57 1,49 2,45
G4 6,07 6,10 6,67
G5 23,18 24,89 25,98
G6 4,63 5,02 3,67
G7 11,71 11,74 9,98
G8 25,91 25,39 27,41
Total 100,00 100,00 100,00

#Segundo Unido (1997).
PEstimado a partir dos Indices de Producéo Fisica (IBGE) (1998 até outubro).
‘Média dos seis cenarios.

®Dentre os paises com um “viés” contra o grupo G8 encontram-se alguns com claras vantagens
comparativas em termos dos setores processadores de alimentos, como a Holanda, a Argentina e
mesmo a Russia.

3IA estrutura em 1998 foi estimada pelos autores a partir de dados da producao industrial brasileira
(IBGE — Produgéo Fisica) até outubro de 1998 aplicados as informacdes da Unido utilizadas até
1995.
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A andlise anterior € confirmada com este novo exercicio. Como se vé, o grupo G1
(industrias de alimentos, bebidas e fumo) tende a perder participacdo no longo
prazo. O mesmo ocorre com 0s grupos G6 (minerais ndo-metélicos) e G7
(metalurgia). Entre os grupos de industrias cujo peso na estrutura industrial tende
a aumentar destaca-se G3, composto pelas industrias da madeira e do mobiliario.
O destaque seguinte €, como ja enfatizado, o grupo G5 (quimica, petrdleo,
plasticos e borracha): de fato, essas estimativas colocam esse grupo na lideranca
da estrutura industrial em 2020 no que diz respeito a sua participacdo no valor
adicionado industrial. Ja o grupo G4 (industrias do papel e gréafica) tende a ter um
crescimento moderado da participagéo.

Finalmente, dois grupos tendem a manter a participacdo relativa na estrutura
industrial de longo prazo: a metal-mecéanica (G8) e o grupo composto das
industrias téxtil, couros e vestuario e artefatos de tecidos (G2). E de certa forma
curioso que estes dois grandes segmentos lideres da industrializacdo brasileira —
cada qual em sua época: G2 nos primérdios e G8 na fase aurea da fase de
substituicdo de importagcbes — revelem essa estabilidade estrutural projetada no
longo prazd®?

¥Note-se que esse comentario ndo leva em conta o fato, jA destacado, de que a participagéo
relativa de G2 tende a variar inversamente com a da pardzapitaenquanto a de G8 tende a
variar diretamente com a renpler capita
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Anexo

Quadro A.1

Paises da Amostra

Africa do Sul Colémbid Hong Kong Marroco$ Cingapuré
Alemanha OF. Congd'' Hungrid México® Sirie
Alemanha Oc. Costa Rit4 Islandi& Nicaragué © Sri Lank&
Argélia® Cubd® india Nigérid" ' Suécia
Argentind Dinamarca Indonésid Noruega Suica
Australid Equadot © Irg Nova Zelandia Suazilandid
Austria Espanha Iraqté Panam3 ® Tailandia
Bangladesh Estados Unidds  Israel Paquistdo Taiwan
Bélgica Filipina$ Italia Paragudi ® Tanzani& '
Bolivia® ®© Finlandia Jap#o Per Tunisi&
Brasif Franca Jordanfa Polonid Turquia
Bulgarie ¢ Gaba6 ' Libia® ® Portugal URS3?
Camaroes’ Grécia Luxemburgd ~ Reino Unido Urugudi®
Canada Guatemal’® Madagéascdr’  Coréia do Sul Venezuel& ¢
Chile® Holanda Malasia Roméni& ¢ zambid''
Ching" ¢ Hondura& © Malta® RUssi& ¢ Zimbabué '
Legenda:

gPaises “continentais”.

bAmérica Latina.
‘Paises “asiaticos”.

YPaises grandes exportadores de petréleo.

*Paises “pequenos” (1995).

fAfrica subsaariana.

9Paises (ex-)socialistas
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Tabela A.1
Estrutura Industrial: Paises “Grandes” Desenvolvidos

N Estados Unidos Canada Australia Japao Alemanha

Géneros e Grupos

1980 1995 1980 1995 1980 1995 1980 1995 1980 1995
Tradicionais 27,90 30,32 34,49 34,67 37,12 38,03 26,92 24,50 24,36 19,64
Madeiras 1,76 2,00 5,05 6,37 3,67 2,98 2,71 1,52 1,74 1,44
Mobiliarios 1,34 1,31 1,78 1,71 1,76 1,84 1,14 1,05 2,16 1,72
Couros e Peles 0,25 0,13 0,26 0,10 0,32 0,17 0,27 0,20 0,36 0,14
Téxtil 3,13 2,86 3,63 2,51 3,67 2,73 4,65 2,52 2,71 1,87
Vestuario 2,70 1,85 2,88 1,86 2,87 1,92 1,55 1,24 1,92 0,97
Alimentos 8,62 9,65 10,46 10,98 13,95 15,37 7,80 8,28 7,22 6,13
Bebidas 1,60 1,70 2,83 2,73 2,74 3,48 1,51 1,91 2,51 2,43
Fumo 0,84 1,48 0,82 1,06 0,87 0,63 0,57 0,30 2,69 2,39
Editorial 6,03 7,82 5,20 5,88 6,35 8,09 5,15 5,75 2,39 2,04
Diversas 1,64 1,51 1,59 1,47 0,92 0,84 1,56 1,73 0,66 0,51
Dinamicas-A 36,95 34,76 42,16 36,01 40,97 42,25 39,85 37,74 38,32 39,03
Minerais N&o-Metalicos 3,26 2,74 3,28 2,32 5,15 5,05 5,14 4,46 4,56 3,94
Metalurgia 13,35 9,53 15,76 10,88 20,47 18,61 16,97 13,39 13,93 11,28
Papel e Papelao 4,05 4,08 9,73 7,08 2,60 2,45 2,81 2,90 1,98 2,57
Borracha 1,09 1,07 1,49 1,55 1,19 0,95 1,25 1,26 1,24 1,14
Quimica 13,23 13,75 10,41 11,43 8,66 11,53 10,82 11,90 14,22 16,43
Plasticos 1,97 3,58 1,49 2,76 2,90 3,67 2,86 3,82 2,37 3,67
Dinadmicas-B 35,15 34,92 23,35 29,32 21,91 19,72 33,23 37,76 37,32 41,33
Mecanica 13,95 11,83 6,73 7,00 7,30 6,24 11,84 13,67 13,32 14,05
Material Elétrico 10,16 10,69 6,55 6,74 4,72 4,63 11,71 13,38 11,86 14,44
Material de Transporte 11,04 12,40 10,07 15,59 9,89 8,85 9,68 10,70 12,14 12,84
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100




Tabela A.2
Estrutura Industrial:

Paises “Grandes” Desenvolvidos

Géneros e Grupos Franca Itélia Espanha Reino Unido De(SBerﬁ\r;gI?/?dos

1980 1995 1980 1995 1980 1995 1980 1995 1980 1995
Tradicionais 30,24 29,97 28,00 30,45 35,52 35,29 42,09 32,52 29,22 28,69
Madeiras 1,83 1,73 1,41 1,33 2,48 2,32 2,07 1,03 2,12 1,92
Mobiliarios 1,80 1,63 2,08 2,56 2,49 1,62 2,25 1,86 1,62 1,49
Couros e Peles 0,48 0,46 0,77 1,18 0,74 0,59 0,49 0,19 0,36 0,27
Téxtil 3,88 2,49 7,20 6,99 6,49 3,20 4,77 2,70 4,00 2,95
Vestuario 3,00 1,88 3,43 4,10 2,96 2,77 2,99 1,80 2,53 1,84
Alimentos 10,11 10,76 6,82 7,57 11,17 12,98 12,96 10,63 8,86 9,30
Bebidas 2,21 2,30 1,79 1,54 3,81 4,39 4,77 2,98 2,11 2,10
Fumo 0,95 1,24 0,33 0,50 1,28 1,20 1,60 0,94 1,03 1,17
Editorial 4,22 5,71 3,23 3,59 2,97 5,22 8,63 9,19 5,14 6,27
Diversas 1,76 1,77 0,93 1,09 1,13 1,00 1,57 1,20 1,43 1,39
Dindmicas-A 39,10 39,93 41,93 38,71 40,79 38,68 10,39 36,60 39,58 37,14
Minerais Nao-Metalicos 5,37 4,62 7,16 6,01 6,92 6,94 7,14 4,36 4,66 3,89
Metalurgia 13,52 12,96 16,46 12,65 15,63 11,17 16,34 9,11 14,85 11,62
Papel e Papelao 2,28 2,65 2,42 2,84 2,52 2,26 4,27 3,51 3,47 3,47
Borracha 1,57 1,21 1,96 1,76 1,88 1,75 2,07 1,17 1,36 1,24
Quimica 14,41 15,73 12,35 12,38 11,68 13,18 17,81 14,38 13,00 13,51
Plasticos 1,95 2,76 1,57 3,06 2,17 3,39 3,25 4,06 2,24 3,41
Dinamicas-B 30,66 30,10 30,07 30,84 23,68 26,03 47,53 30,88 34,00 34,56
Mecanica 10,29 7,98 10,00 14,49 7,09 6,34 18,75 11,66 12,56 11,87
Material Elétrico 9,13 10,78 9,04 8,45 7,24 6,52 13,37 8,65 10,33 11,01
Material de Transporte 11,24 11,34 11,02 7,91 9,35 13,17 15,40 10,57 11,11 11,69
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100




Tabela A.3

Estrutura Industrial: Tigres Asiaticos de Primeira Geragao

Ga Coréia do Sul Taiwan Cingapura Hong Kong Tigres de Primeira Geragdo
éneros e Grupos

1980 1995 1980 1995 1980 1995 1980 1995 1980 1995
Tradicionais 42,55 26,39 39,02 23,68 18,62 11,73 57,47 57,50 42,10 28,60
Madeiras 1,26 0,92 2,16 0,68 2,16 0,24 0,65 0,28 1,51 0,72
Mobiliarios 0,53 1,27 0,81 0,61 1,03 0,55 0,90 0,18 0,72 0,88
Couros e Peles 0,73 0,94 1,24 0,19 0,18 0,11 0,62 0,24 0,83 0,56
Téxtil 13,95 6,50 9,46 6,62 1,80 0,30 14,84 13,40 11,77 6,99
Vestuario 4,77 3,30 5,57 2,83 3,27 1,00 27,74 14,06 8,71 4,40
Alimentos 8,04 6,10 6,63 4,93 3,12 2,59 2,33 4,90 6,28 5,34
Bebidas 3,01 1,80 3,11 2,55 1,34 0,95 1,43 2,37 2,65 2,04
Fumo 6,02 1,57 2,82 1,49 0,64 0,69 1,17 6,11 3,80 2,08
Editorial 2,32 2,77 1,50 1,48 3,30 4,84 4,19 12,00 2,44 3,74
Diversas 1,93 1,22 5,72 2,29 1,78 0,46 3,61 3,95 3,40 1,84
Dinamicas-A 39,48 36,52 39,78 45,17 35,82 28,44 23,01 15,04 36,57 35,72
Minerais N&o-Metalicos 5,93 4,87 4,66 5,43 2,32 1,77 1,01 1,59 4,44 4,38
Metalurgia 11,36 12,86 10,58 15,16 7,13 7,48 10,17 5,93 10,60 12,25
Papel e Papelao 2,24 2,41 3,20 1,83 1,16 1,55 1,59 2,44 2,36 2,18
Borracha 3,46 1,06 1,40 1,41 1,13 0,32 0,42 0,08 2,13 0,98
Quimica 14,60 10,77 14,20 15,31 21,92 14,38 1,69 2,45 12,89 11,30
Plasticos 1,89 4,57 5,73 6,04 2,16 2,94 8,13 2,55 4,16 4,63
Dinadmicas-B 17,97 37,08 21,21 31,15 45,56 59,83 19,52 27,46 21,32 35,68
Mecanica 3,54 8,77 2,94 5,40 8,22 28,02 2,72 8,92 3,57 9,17
Materia Elétrico 8,36 16,55 12,25 17,70 24,47 24,67 14,26 14,27 11,78 17,18
Material de Transporte 6,07 11,76 6,01 8,05 12,88 7,14 2,54 4,27 5,98 9,34
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100




Tabela A.4
Estrutura Industrial:

Tigres Asiaticos de Segunda Geracgao

Indonésia Malasia Tailandia Filipinas Tigres de Segundag@er

Géneros e Grupos

1980 1995 1980 1995 1980 1995 1980 1995 1980 1995
Tradicionais 42,05 50,80 47,75 26,54 63,21 55,45 52,11 49,19 50,42 48,11
Madeiras 5,51 8,13 10,82 6,63 2,73 1,80 4,73 1,15 5,42 4,91
Mobiliarios 0,14 1,02 0,95 1,34 1,48 1,89 1,55 0,74 0,92 1,32
Couros e Peles 0,12 0,31 0,08 0,14 0,43 1,07 0,17 0,17 0,20 0,51
Téxtil 9,68 14,02 5,16 3,31 12,52 12,78 8,16 3,30 9,35 10,44
Vestuario 0,35 3,99 1,87 2,04 6,62 12,78 4,23 5,86 3,02 6,77
Alimentos 8,66 9,26 18,61 7,65 22,84 13,60 20,01 18,82 16,27 11,67
Bebidas 1,18 1,08 2,96 0,88 7,64 4,64 4,03 11,46 3,69 3,57
Fumo 14,95 10,75 2,62 0,93 4,20 2,97 6,38 4,74 8,50 5,81
Editorial 1,18 1,49 4,04 2,73 1,23 0,82 1,84 191 1,76 1,53
Diversas 0,30 0,77 0,64 0,90 3,52 3,11 1,01 1,03 1,30 1,59
Dinadmicas-A 47,58 31,62 32,61 32,98 27,31 30,18 35,67 35,59 37,63 31,90
Minerais Nado-Metalicos 5,62 4,05 5,66 5,88 4,10 10,01 2,85 4,46 4,59 6,34
Metalurgia 5,18 10,65 7,17 6,96 7,39 7,27 5,37 6,79 6,05 8,44
Papel e Papelao 0,99 3,36 0,95 1,71 2,39 0,46 2,64 1,69 1,72 1,93
Borracha 3,78 2,05 8,23 4,18 2,48 2,84 2,13 1,73 3,71 2,61
Quimica 31,43 9,54 8,68 10,31 9,81 8,82 20,92 19,08 20,36 10,69
Plasticos 0,58 1,97 1,92 3,94 1,14 0,77 1,76 1,83 1,19 1,89
Dinadmicas-B 10,37 17,57 19,64 40,48 9,48 14,36 12,23 15,22 11,94 19,99
Mecanica 1,22 1,39 3,26 4,69 1,88 3,32 2,02 0,98 1,87 2,51
Material Elétrico 4,15 4,15 12,11 30,85 3,81 5,65 5,37 10,31 5,51 9,84
Material de Transporte 5,00 12,03 4,27 4,94 3,79 5,40 4,83 3,94 4,56 7,64
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100




Tabela A.5

Estrutura Industrial: América Latina

N Brasil Argentina México Colémbia

Géneros e Grupos
1980 1995 1980 1995 1980 1995 1980 1995

Tradicionais 33,96 30,07 37,42 40,76 45,92 43,91 51,21 49,99
Madeiras 2,76 0,76 1,51 0,75 2,13 1,44 0,70 0,84
Mobiliarios 1,57 0,80 0,94 0,99 1,82 0,98 0,48 0,63
Couros e Peles 0,45 0,57 1,18 1,27 0,85 0,70 0,83 0,49
Téxtil 7,04 4,82 7,07 8,93 7,28 5,68 11,26 7,24
Vestuario 3,34 2,25 3,81 1,85 2,97 2,23 3,38 3,48
Alimentos 11,58 14,26 14,71 16,22 16,24 17,95 13,34 21,60
Bebidas 1,99 1,44 2,92 3,80 6,33 7,53 14,32 10,30
Fumo 0,72 1,30 2,07 4,21 1,45 2,17 2,24 0,51
Editorial 2,75 2,33 2,82 2,39 2,44 2,99 2,59 3,70
Diversas 1,76 1,55 0,40 0,36 4,42 2,22 2,08 1,19
Dinamicas-A 40,94 42,08 43,70 44,35 37,92 38,00 40,11 41,73
Minerais N&o-Metalicos 6,09 4,60 4,35 4,30 5,61 4,55 4,94 8,70
Metalurgia 12,81 11,65 9,99 13,23 10,67 10,62 7,17 6,56
Papel e Papelao 3,24 3,71 2,30 2,47 2,76 3,13 3,18 4,35
Borracha 1,36 1,17 1,37 1,16 1,78 1,69 1,64 1,82
Quimica 14,55 18,49 23,94 21,01 15,35 15,94 21,20 16,62
Plasticos 2,89 2,47 1,76 2,19 1,75 2,08 1,98 3,68
Dinamicas-B 25,10 27,85 18,88 14,88 16,15 18,09 8,69 8,28
Mecanica 10,39 8,14 5,64 3,64 4,82 3,64 1,68 2,08
Material Elétrico 6,57 8,69 3,74 3,55 4,41 3,58 3,42 2,67
Material de Transporte 8,15 11,03 9,50 7,69 6,92 10,87 3,59 3,53
Total 100 100 100 100 100 100 100 100




Tabela A.6

Estrutura Industrial: América Latina

R Chile Venezuela Peru América Latina

Géneros e Grupos

1980 1995 1980 1995 1980 1995 1980 1995
Tradicionais 43,36 47,06 31,87 39,86 43,19 55,25 38,52 38,51
Madeiras 3,07 4,00 0,73 0,45 1,62 0,71 2,10 1,03
Mobiliarios 0,74 0,97 1,30 1,15 0,84 0,66 1,36 0,89
Couros e Peles 0,44 0,42 0,39 0,35 1,12 0,30 0,73 0,70
Téxtil 4,69 2,95 2,97 2,34 9,35 10,66 7,05 5,95
Vestuario 2,22 2,62 2,41 0,52 1,30 1,09 3,17 2,09
Alimentos 16,57 22,29 9,85 16,27 15,39 18,25 13,54 16,45
Bebidas 5,79 5,85 6,59 9,73 7,60 16,31 4,29 4,98
Fumo 4,29 4,19 2,83 4,68 1,69 1,09 1,52 2,33
Editorial 3,65 3,62 2,60 3,80 2,01 3,92 2,68 2,77
Diversas 1,90 0,14 2,19 0,58 2,27 2,27 2,09 1,34
Dinamicas-A 50,15 47,99 59,57 45,82 43,81 38,48 42,50 42,04
Minerais Nao-Metalicos 3,77 4,92 474 6,78 3,83 6,24 5,29 4,98
Metalurgia 26,73 17,47 10,78 15,98 19,74 13,71 12,21 12,11
Papel e Papelao 5,63 8,48 2,73 3,16 3,13 1,42 2,98 3,47
Borracha 1,20 1,05 1,04 2,22 1,24 0,97 1,43 1,35
Quimica 11,82 12,31 37,55 15,15 14,08 13,17 18,35 17,64
Plasticos 1,00 3,76 2,72 2,54 1,79 2,98 2,25 2,49
Dinamicas-B 6,27 4,95 8,55 14,32 12,94 6,27 18,97 19,45
Mecanica 1,92 2,22 1,98 2,60 3,13 1,91 6,68 5,15
Material Elétrico 1,80 1,17 2,39 3,00 4,23 1,94 4,85 5,34
Material de Transporte 2,54 1,56 4,18 8,72 5,58 2,42 7,44 8,96
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
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