& FUNDACAOD
\ GETULIO VARGAS
IBRE

Instituto Brasileiro
de Economia

TEXTO PARA DISCUSSAO

Desafios Brasileiros no Longo Prazo

Regis Bonelli
Julia Fontes

Pesquisadores do Instituto Brasileiro de Economia da Fundacao Getulio Vargas (FGV/IBRE)

Maio de 2013



4” FUNDACGAOD
\ GETULIO VARGAS
IBRE

Instituto Brasileiro
de Economia

Sumario Executivo®

O texto explora a importancia do crescimento da produtividade para aumentar 0s
niveis de producdo e bem estar da populacao brasileira no futuro, assim como ocorreu
no passado. Ele enfatiza as mudangas demogréficas pelas quais o pais vem passando e
aponta para o fato de que essas mudancas embutem importantes restricdes ao aumento
futuro da forca de trabalho. Mostra também que o crescimento no longo prazo sera cada
vez mais limitado pela mudanca demogréafica e, simultaneamente, cada vez mais
dependente dos ganhos de produtividade.

Abstract

The text explores the importance of productivity growth to increase GDP growth
in Brazil. It emphasizes demographic changes that the country has been experiencing
and projects these changes into the future to show that they imply important constraints
to the expansion of the workforce in the long term. It also shows that Brazil’s long-term
growth will be increasingly limited by demographic changes and simultaneously
increasingly dependent on productivity gains.

1. Introducéo

Ja se tornou quase um mantra entre os analistas que se dedicam ao estudo do
crescimento econdmico uma citacdo de Paul Krugman: “A produtividade ndo é tudo,
mas no longo prazo ¢ quase tudo”.? Nenhuma anélise que tenha como objetivo especular
sobre o futuro pode ignora-la, e neste trabalho ndo fugiremos a regra. Reconhecer esse
ponto de partida é fundamental.

As dificuldades comegcam quando se passa para 0 campo normativo, sobre o que
fazer. Pois, duas perguntas que frequentemente se colocam sdo: por que a produtividade
cresce pouco no Brasil? Como acelerar seu crescimento de forma a conseguir melhorar
0 desempenho do PIB? Essas perguntas tém oObvio interesse nos dias atuais devido ao
mediocre desempenho recente da produtividade no Brasil, seja a do trabalho, seja a do
conjunto dos fatores de producéo.®

Indo além da aceitacdo do mantra, a complexidade aumenta consideravelmente.
N&do existem respostas faceis para as perguntas do paragrafo acima, especialmente
quando se levam em conta as multiplas inter-relagdes entre produtividade, mudanca
tecnoldgica (e inovacOes), instituicbes, investimento em capital humano e fisico e
crescimento.

! Uma versio preliminar deste trabalho foi apresentada em seminério organizado pela EPGE/FGV em
homenagem ao Min. Jo&o Paulo dos Reis Velloso em 10 de abril de 2013. Os autores agradecem 0s
comentarios de Edmar Bacha e Armando Castelar Pinheiro a uma versdo anterior.

2 Krugman (1992), p. 14.

® Uma analise do crescimento brasileiro no longo prazo com uma abordagem que privilegia a
produtividade total dos fatores e a acumulacdo de capital total e por trabalhador encontra-se em Bonelli e
Bacha (2012).
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Nosso objetivo aqui € bem mais modesto do que o de propor solucdes para o
complexo tema dos estimulos aos ganhos de produtividade. Mais simplesmente, motiva
esta nota: explorar algumas implicacbes das mudancas demograficas em curso no
Brasil; entender que papel tém jogado as mudangas na estrutura produtiva e sua inter-
relacdo com o crescimento da produtividade desde o comeco da década passada; e, ndo
menos importante, explorar o que pode acontecer no longo prazo caso tendéncias
recentemente observadas — especialmente o crescimento proporcionalmente maior de
setores intensivos em trabalho — se prolonguem no futuro. Essas areas sdo abordadas
sequencialmente nas trés se¢des seguintes. A secdo 5 conclui.

2. Uma implicacdo da transicdo demografica: mudanca na oferta de
trabalho

Embora o crescimento populacional a taxas elevadas tenha sido em meados do
século passado demonizado como um 6nus para 0 crescimento econémico, as
desvantagens do envelhecimento da populacdo que acompanha a transi¢do demogréfica,
entendida como uma reducdo nas taxas de crescimento populacional total e em idade
ativa, tém sido pouco enfatizadas no Brasil. Especialmente preocupante € que essa
transicdo tem sido muito rapida.

Como é sabido, as taxas de fertilidade no Brasil vém se reduzindo drasticamente
ha algumas décadas, dai resultando mudancas no perfil demografico. O Grafico 1 reflete
essa transformacdo ao apresentar as taxas meédias em dez anos do crescimento da
populacdo desde o final do século 19 até 2050.

Com efeito, partindo-se de taxas médias pouco superiores a 3% a.a. N0 COmMego
da década de 1960, a taxa de crescimento populacional diminuiu consideravelmente
desde entdo até chegar a 1,1% em média no comeco da segunda década deste século. A
continuar essa tendéncia a populacéo brasileira deixara de aumentar dentro de 30 anos, e
a partir dai passara a diminuir.

Graéfico 1: Crescimento Populacional — Taxas Médias Moveis de 10 anos,
1882-2050 (% a.a.)
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Fonte: IBGE, site na internet.
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Algumas implicacfes dessas mudancas tém tido e terdo impactos profundos
sobre a estrutura do gasto publico, por exemplo, e estdo a merecer atencdo mais
aprofundada dos analistas e dos responsaveis pela formulacdo da politica econdmica.’
Entre elas destacam-se, no longo prazo, os efeitos sobre as crescentes despesas com
salde e previdenciarias e, no extremo oposto da piramide etaria, menores gastos,
proporcionalmente, com 0s jovens.

Outras mudancas igualmente importantes, agora do ponto de vista da capacidade
de producéo, sdo as que afetam a oferta de trabalhadores, especialmente a evolugédo da
populacdo em idade ativa (PIA) e, como parte relevante desta, a populacdo
economicamente ativa (PEA), ou forca de trabalho.” No caso do Brasil, essa evolugdo é
mostrada na tabela seguinte, onde se registra claramente a notavel reducdo no
crescimento projetado da populagdo e da PIA na década atual em relagdo as anteriores.
A tendéncia para o futuro é de continua queda.

Entre 1980 e 2000, por exemplo, a PIA cresceu 1,86% a.a. enquanto a populacéo
total o fazia a 2,26% a.a. Mas a reducado recente da oferta potencial de trabalho — aqui
assimilada a populacdo com idade de 10 anos e mais —, tem sido muito forte, com
impactos sobre a forca de trabalho (PEA). Da tabela vé-se também que a populacdo
nesta década devera crescer em média a 0,7% a.a., enquanto a PIA crescerd a 1,2% a.a.
— uma situacdo totalmente diferente da vivida no final do século 20.°

Tabela 1: Taxas médias de crescimento da populacéo total e da populacdo em
idade ativa — 1980-2000, 2000-2010 e 2010-2020 (% a.a.)

Taxas médias de crescimento anual (%)

Periodos Populacéo total (POP) Populacdo em idade ativa (P1A)
1980-2000 2,26% 1,86%
2000-2010 1,21% 1,56%
2010-2020 0,70% 1,19%

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos e proje¢des populacionais.

Um algoritmo util para explorar o impacto das mudancas econdmico-
demogréaficas sobre o crescimento do PIB, tanto passadas quanto projetadas para o
futuro, € uma decomposicao a partir da identidade em que o PIB (Y) € descrito como o
produto da populacdo (POP) e de relagcGes como as seguintes:

Y = (Y/PO) = (PO/PEA) = (PEA/PIA) * (PIA/POP) x POP
em que:

(Y/PO) é a produtividade da méo de obra,
(PO/PEA) é a taxa de ocupacao (complemento da taxa de desemprego),

* Honrosas exce¢des constam do texto de Giambiagi e Pinheiro (2012), passim.

® Na atual definicdo do IBGE, tanto a PEA quanto a PIA incluem todas as pessoas de 10 anos e mais de
idade.

® Note-se que a populagdo de 15 a 59 anos, onde se concentra a maior parte da forca de trabalho,
comegard a declinar ja em 2028. E que se na década passada cresceu a uma taxa anual de 1,6 %, na
década atual crescerd apenas 1,0 % ao ano e na proxima ficara praticamente estavel. Agradecemos a
Fabio Giambiagi por essa observag&o.
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(PEA/PIA) é a taxa de atividade,’
(PIA/POP) é a taxa de participacdo,® e
(POP) é a populacdo total.

Tomando-se logaritmos dos termos da expressdo acima para torna-la aditiva e
subtraindo-se os resultados em dois pontos no tempo é possivel decompor as variagdes
no produto real (AY) atribuiveis a cada um dos componentes do lado direito da
identidade.

A vantagem dessa abordagem para obter simulacGes para o futuro é que as
projecdes das variaveis demograficas, especialmente a populacéo total e a populacdo em
idade ativa ja existem e sdo bastante robustas. Alem disso, a taxa de atividade
(PEA/PIA) ndo tem variado muito nos anos recentes, e a taxa de ocupagdo (PO/PEA)
tem limites superiores 6bvios.’

A tabela seguinte apresenta nas trés primeiras linhas os resultados de uma
decomposicdo logaritmica da expressdo acima aplicada ao Brasil em distintos periodos,
comecando em 1950. Nela vé-se claramente que a importancia da produtividade
destaca-se na explicacdo do aumento do PIB no longo ciclo de crescimento de 1950 a
1980 (58%), quando o PIB cresceu a 7,4% a.a.. O aumento populacional vem em
segundo lugar (40%). O resultado liquido das trés taxas restantes foi positivo, mas de
apenas 2% da variacéo total do PIB.

Tabela 2: Decomposic¢édo dos aumentos do PIB, periodos selecionados (%)

. Taxa PIB - Taxa de Taxa de Taxa de x
Dif. Entre anos Y'(aa) (AY) Produtividade ocupacio  atividade participacio Populagéo
1950-80 7,4%  100% 58% 2%* 40%
1980-2000 2,1%  100% -5% 3% -10% 24% 88%
2000-10 3,6%  100% 50% 8% -2% 10% 34%
201022020 (1) 2,3%  100% 44% 3% 0% 22% 31%
201022020 (2) 3,3%  100% 61% 2% 0% 15% 21%
201022020 (3) 4,3%  100% 70% 2% 0% 11% 16%

Fonte: Contas Nacionais, IBGE, ver texto; * Para a média do periodo 1950-80 néo foi possivel isolar o
efeito individual das taxas de ocupagdo, atividade e participacéo.

A média das duas décadas seguintes (1980-2000) apresenta resultados
radicalmente diferentes. N&o s6 o crescimento médio do PIB desabou (de 7,4% a.a. para
2,1% a.a.), mas a produtividade diminuiu, quando 0s anos extremos sao considerados,
dai resultando uma contribuicdo negativa de 5% desta varidvel para o crescimento do
PIB.X A contribuicdo principal veio do crescimento populacional (88%) seguida de

" Definicdo obtida nas notas metodolégicas da PME do IBGE.

® Nesse trabalho, para enfatizar as mudancas na PIA, considera-se “taxa de participagio” como a relagdo
PIA/POP, diferentemente de PEA/POP, usualmente associada a esse termo.

% E oportuno registrar que as taxas de desemprego que se obtém da PNAD s&o superiores as da PME —
Pesquisa Mensal do Emprego, ambas do IBGE (logo, as de emprego, PO/PEA, tém o viés oposto). Parte
da diferenca pode ser atribuida ao fato de que a PME cobre as seis maiores regides metropolitanas do
pais, ao passo que a PNAD abrange o pais como um todo. A PME cobre cerca de um quarto da populagéo
total do pais. Ja a relagdo PEA/PIA foi de aproximadamente 0,57 tanto no Censo Demogréafico de 2000
guanto no de 2010. Na PNAD, ela ¢ de cerca de 0,60.

0" A rigor, esse periodo comporta dois subperiodos com caracteristicas bem diferentes. No primeiro, a
chamada longa década perdida entre 1980 e 1992, o PIB cresceu a 1,4% a.a. No segundo, entre 1992 e

4
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expressivo aumento na taxa de participacdo (24% do aumento total do produto), na

medida em que a populacdo em idade ativa crescia bem mais do que a total. Mas a PEA
cresceu a taxas menores do que as da PIA, refletindo, talvez, uma relativa perda de
interesse em participar de um mercado de trabalho fraco, dai resultando uma
contribuicdo negativa (-10%) para a taxa de atividade. A contribuicdo da taxa de
ocupacdo foi positiva, mas de pequena expressao, significando que a taxa de
desemprego caiu ligeiramente entre 1980 e 2000 — ambos, anos de atividade
econdmica intensa.

O quadro muda novamente na primeira década deste século, quando a
produtividade passa a responder por parcela substancial do crescimento (50%) —
embora nesse periodo, a diferenca das trés décadas de 1950 a 1980, o crescimento do
PIB e da produtividade tenha sido muito mais lento — seguida pelo crescimento da
populacdo. Mas o crescimento populacional na década 2000-10 respondeu por apenas
34% do aumento do PIB. Destaque-se também o aumento devido a taxa de participacdo
(10% do aumento do PIB) e, especialmente, a forte aceleracdo na taxa de ocupacgéo (ou
queda do desemprego na década, fartamente reconhecida).

As trés linhas finais da tabela apresentam projecdes para o crescimento do PIB
entre 2010 e 2020 e da participacdo esperada dos componentes da parte direita da
tabela. As projecOes para as variaveis demogréaficas sdo bastante robustas, como se sabe.
Para elas foram adotadas projecdes do IBGE (para a populagdo total, POP, e para a
populacdo em idade ativa, PIA) e hipdteses para a evolucdo esperada para as taxas de
atividade (PEA/PIA) e de ocupacdo (PO/PEA). Para a primeira destas manteve-se o
valor observado em 2010 (alias, quase igual ao de dez anos antes). No caso da segunda,
embora o desemprego esteja em niveis ineditamente baixos, supusemos que ainda seja
possivel reduzi-lo, marginalmente, entre 2010 e 2020 para 6%.

A variavel que falta especificar é o crescimento da produtividade do trabalho a
partir de 2010, de modo a chegar-se ao crescimento médio projetado do PIB para a
década. Trés hipdteses foram adotadas: de 1%, 2% e 3% aoano. E €& sobre essas
diferencas quanto ao desempenho futuro da produtividade que recai a énfase das
conclusdes deste exercicio, particularmente relevantes em uma fase, como a atual, em
que o desempenho da produtividade tem sido mediocre, para dizer o minimo (ver
adiante).

Taxas médias de crescimento da produtividade de 1% nesta década permitirdo,
pelo exercicio acima, crescimento de ndo mais do que 2,3% a.a. para o PIB até 2020.
Taxas de 2% anuais para a produtividade resultardo em crescimento de 3,3% para 0
PIB. Taxas mais altas para a produtividade, de 3% a.a., permitirdo crescimento mais
elevado para o PIB até 2020: 4,3% anuais.?

A crescente importancia da produtividade para o crescimento destaca-se
claramente nesse exercicio porque a importancia das variaveis demograficas ja € e serad
substancialmente menor do que no passado, fruto do final de uma fase em que o bénus
demografico — aqui entendido como a diferenga entre a taxa de crescimento da

2000, a taxa média de crescimento foi de 3,1% a.a. Optamos por mostrar na tabela os resultados para o
conjunto para ndo cansar o leitor.

1 \er rodapé ntimero 10.

2.0 leitor atento tera notado que, dada a forma como é feita a decomposicéo, variacdes na taxa de
crescimento da produtividade transmitem-se na mesma magnitude as taxas de crescimento do PIB.

5
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populacdo total e da PIA — contribuia decisivamente para facilitar o crescimento.
Dentro das hipoteses do modelo, o componente populacional respondera por parcelas
entre 16% e 31% do crescimento do PIB e a taxa de participacao por parcelas entre 11%
e 22%. Pouco se pode esperar das elevacGes na taxa de ocupacdo (queda do
desemprego), restando a produtividade o papel central na aceleracdo do crescimento:
entre 44% e 70% do crescimento do PIB no longo prazo, aqui considerado como o
periodo até 2020.

Nunca sera demais enfatizar, para concluir esta se¢do, que o crescimento no
longo prazo sera cada vez mais limitado pela mudanca demografica e, simultaneamente,
cada vez mais dependente dos ganhos de produtividade — nos levando de volta a
citacdo de Krugman na introducdo. No passado, a importancia da citacdo € menos
importante do que para o futuro. E isso porque a importancia da produtividade para o
crescimento futuro aumenta significativamente com as limitagdes impostas pela
demografia.

Mas os ganhos de produtividade ndo se produzem no vacuo. Eles dependem da
acumulacdo de capital fixo e humano por trabalhador, mudancgas tecnoldgicas e
inovacOes, melhorias na logistica e infraestrutura e de um amplo conjunto de variaveis
institucionais.

A secdo seguinte avalia o desempenho da produtividade e o papel de uma fonte
potencialmente relevante de expansdo: a que resulta das mudancgas na composicao dos
setores que acompanha o0 processo de crescimento, as quais seguem padrfes que podem
mudar ao longo do tempo.

3. Produtividade e mudancgas na composi¢cdo do PIB: o que nos diz o
registro do inicio do século 217?

3.1 Desempenho da Produtividade no Longo e Médio Prazos*®

O registro do desempenho da produtividade no Brasil ndo tem sido brilhante,
quer se analise pelo desempenho da produtividade do trabalho, quer pela produtividade
total dos fatores (PTF). A Tabela 3 permite que se avalie como a produtividade total dos
fatores e o0 aprofundamento do capital (entendido como o aumento na dotacdo de capital
por trabalhador) contribuiram para o crescimento da produtividade do trabalho, ou PIB
por trabalhador, comparando-se o periodo desde 2000 com décadas anteriores de modo
a permitir uma avaliagdo no longo prazo.**

13 A decomposicdo a seguir ¢ baseada no modelo de Solow, em que y’=PTF’+ak’, onde: y’ = crescimento
do produto por trabalhador; PTF’ = crescimento da produtividade total dos fatores; k> = crescimento do
capital por trabalhador, e a = coeficiente do capital.

4 A base de dados é a mesma utilizada por Bonelli e Bacha, atualizada no caso da populagdo ocupada até
2012 (ver Anexo 1). A participacdo do capital na renda usada para ponderar a contribui¢do da relacéo
capital-trabalho () é de 0,46. Nessa decomposigdo a contribui¢do do capital humano para o crescimento
da produtividade do trabalho esta incluida no crescimento da PTF.

6
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Tabela 3: Decomposicao do Crescimento da Produtividade do Trabalho (PIB por
pessoa ocupada), subperiodos selecionados (% a.a.)

Contribuicdes para o crescimento da produtividade do trabalho

Médias Produtividade do trabalho Capital por trabalhador PTF
1961-1970 3,5% 1,9% 1,6%
100% 55% 45%

1971-1980 4,8% 2,7% 2,0%
100% 58% 42%

1981-1990 -0,9% 0,3% -1,2%

100% -28% 128%

1991-2000 0,7% 0,4% 0,3%
100% 54% 46%

2001-2012 1,2% 0,4% 0,8%
100% 31% 69%

Fonte: Bonelli e Bacha (2012), dados atualizados pelos autores.

Nos anos 1960, por exemplo, a produtividade do trabalho cresceu 3,5% a.a.,
sendo que o aumento do capital por trabalhador respondeu por 55% dessa taxa,
enquanto que a PTF respondia pelos 45% restantes. Ja nos anos 1970 houve aceleracéo
do crescimento e a produtividade do trabalho cresceu 4,8% a.a. O aumento do capital
por trabalhador representou 58% dessa taxa enquanto a PTF, que cresceu a 2,0% a.a.,
respondia por 42%.

J& na década perdida dos anos 1980 a produtividade da méo de obra caiu 0,9%
ao ano. O capital por trabalhador teve uma contribuicdo positiva — isto é, aumentou
0,3% a.a. no periodo —, mas a PTF diminuiu substancialmente, sendo responsavel por
mais do que a totalidade da reducdo da produtividade por pessoa ocupada.

A situacdo é revertida nos anos 1990, quando a produtividade do trabalho
cresceu, mas a modesta taxa média anual de 0,7% a.a. Pouco mais da metade desse
aumento deveu-se ao aumento do capital por trabalhador, ao passo que a PTF,
crescendo 0,3% ao ano, respondia pelos 46% restantes.

Entre 2000 e 2012 tem-se uma situacao superior a dos anos 1990, quando o PIB
por pessoa ocupada, a produtividade do trabalho, aumentou 1,2% a.a., contra 0,7% a.a.
no periodo anterior. Mas a decomposicdo desse aumento revela pesos diferentes dos de
antes para os dois componentes: o estoque de capital por pessoa ocupada cresceu
pouquissimo, respondendo por 33% do aumento da produtividade do trabalho, ao passo
que a PTF representava 0s 69% restantes, com crescimento médio anual de 0,8%.

Considerando-se periodos mais longos, é importante ressaltar que tanto o capital
por trabalhador como a produtividade, seja do trabalho, seja total dos fatores desabaram
depois de 1980." Nas duas décadas anteriores a 1980 tem-se uma contribuicdo média de
cerca de 2,3% ao ano do aumento do capital por trabalhador para o crescimento da
produtividade do trabalho — mas de apenas pouco menos de 0,4% a.a. nas trés
seguintes. Ja a PTF cresceu 1,8% ao ano nas duas primeiras décadas, mas apenas 0,55%
nas duas ultimas (incluindo-se 2011 e 2012).

> Ver Bonelli e Bacha (2012) e Ferreira e Veloso (2012) para analises mais detalhadas dessa
descontinuidade.
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A andlise do ultimo periodo mostrado na tabela, no entanto, encobre importantes
diferencas de desempenho da produtividade em subperiodos especificos. O gréfico
seguinte ilustra essas diferencas ao mostrar o desempenho anual da produtividade do
trabalho e da PTF de 2000 a 2012. Note-se que a diferenga entre as taxas anuais para
essas variaveis é precisamente a contribuicdo do aumento do capital por trabalhador
para o crescimento da produtividade da méo de obra em cada ano.

Vale a pena registrar a volatilidade do desempenho da produtividade até 2005,
quando se alternam anos bons e ruins (nesse caso, 2001 e 2003), mas com resultado
médio muito fraco: nos seis anos de 2000 a 2005 a produtividade do trabalho cresceu
apenas 0,6% a.a., enquanto a PTF crescia um pouco mais, a 0,7% anuais. De 2006 a
2011 o desempenho melhora substancialmente, tendo a produtividade do trabalho
aumentado a 2,2% a.a. enquanto a PTF crescia a 1,5% a.a. Em boa medida, o melhor
desempenho da produtividade reflete o do PIB: 3% a.a. no periodo 2000-05 e 4,2%
anuais no periodo 2006-11. Em 2012 ambas as medidas de produtividade registram
decréscimo, fruto de mediocre crescimento do PIB (0,9%) e forte absorcdo de trabalho
(2,2%).

Grafico 2: Brasil — Crescimento Anual da Produtividade do Trabalho e da PTF,
2000 a 2012 (%0 a.a.)

Crescimento da produtividade do trabalho ~ = Crescimento da PTF
3%

2%

1%

0%

-1%

-2%

Fonte: Mesma da Tabela 3.

O gréfico permite ainda visualizar a contribuicdo do aumento do capital por
trabalhador para o da produtividade do trabalho, que é dada em cada ano pela diferenca
entre as alturas das duas barras. Essa contribui¢do é negativa em todos os anos de 2000
a 2006 — implicando que o capital utilizado cresceu menos que o estogque de emprego
nesses anos — e positiva de 2006 em diante.

Da exposicdo anterior conclui-se que a elevagéo da taxa de crescimento do PIB,
e da produtividade, depende da aceleracdo da acumulacéo de capital por trabalhador —
vale dizer, do investimento em capital fixo e humano — e da produtividade. Uma
avaliacdo setorial do desempenho recente da produtividade do trabalho é objeto da
subsecéo seguinte.

16 A média da contribuicdo da relagéo capital-trabalho foi de —0,1% a.a. em 2000-06 e de 0,8% a.a. em
2007-12.
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3.2 Desempenho setorial da produtividade desde 2000

Uma das justificativas para delimitar o periodo recente a partir de 2000 é porque
a fase de crescimento que o Brasil experimentou desde o comeco da década passada tem
caracteristicas marcadamente distintas das anteriores na medida em que a expansao dos
setores produtores de servicos foi a base do crescimento em boa parte do periodo.’” A
tabela seguinte ilustra esse aspecto exibindo as fontes de crescimento do PIB (VA,
Valor Adicionado a precos basicos) entre 2000 e 2012,

O resultado mais notavel da tabela diz respeito ao setor de servigcos como um
todo e alguns dos seus segmentos. Respondendo por 65% do PIB em 2000, 0s servicos
responderam por 73% do aumento do PIB entre 2000 e 2012, tendo sido o elemento
dindmico por exceléncia. No interior dos servi¢os destacam-se, nesse periodo, 0s de
intermediacao financeira, comércio, servigos de informagdo ¢ os “outros servigos”.

A agropecuéria teve contribuicdo para o crescimento semelhante, mas pouco
superior, a sua participacdo no VA, com a implicacdo de que também foi uma fonte de
crescimento relevante. O mesmo aconteceu com a inddstria extrativa mineral e 0s
servigos industriais de utilidade publica (SIUP). A construcdo e, especialmente, a
indUstria de transformacdo foram as grandes perdedoras no padréo de producédo seguido
nesse periodo. A APU também teve contribuicdo para o crescimento substancialmente
menor do que sua participacdo no PIB no ano base de 2000.

Tabela 4: Fontes Setoriais de Crescimento da Producdo, 2000-12 (%)

Contribuicéo para o % VA
aumento do PIB (VA) em 2000

Total 100% 100%
Agropecuaria 6% 5%
Ext. Mineral 3% 2%
Transformagéo 9% 19%
Construcéo 5% 6%
Eletricidade e gas, 4gua, esgoto e limpeza urbana (SIUP) 4% 3%
Total Industria 20% 30%
Comércio 15% 12%
Transporte, armazenagem e correio 5% 5%
Servigos de informagéo 5% 3%
Intermediagdo financeira e seguros 12% 6%
Outros Servigos 15% 14%
Servigos imobiliarios e aluguel 8% 8%
APU, educacdo pUblica e salide plblica 14% 17%
73% 65%

Total servigos

Fonte: IBGE, Contas Nacionais Trimestrais, elaboracéo dos autores.

7 As razdes dessa mudanca de padréo extrapolam o ambito desta nota. Pistas podem ser encontradas em
Pinheiro e Bonelli (2012) e em diversos textos incluidos em Bacha e de Bolle (2013).
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Além disso, os ganhos de produtividade da economia brasileira no periodo
acima ndo foram brilhantes: da ordem de 1,0% a.a.'®* Como a produtividade dos
principais segmentos dos servicos (comércio, outros servicos e APU, principalmente)
cresceu lentamente — as taxas médias anuais estimadas para esses trés setores entre 2000 e
2012 s&o de, respectivamente 0,5%, 0,3% e — 0,5% — € possivel concluir que o desempenho
agregado teve relacdo com a expansdo proporcionalmente maior dos servigos em
relacdo aos setores produtores de bens comercializaveis. De fato, o crescimento médio
da produtividade dos servigos entre 2000 e 2012 foi de aproximadamente 0,3% a.a.

Neste ponto é oportuno avaliar em que medida o desempenho da produtividade
dos servicos no Brasil se compara com o de outros paises, tanto em termos do nivel da
produtividade do setor quanto do seu crescimento. A tabela e o gréfico seguintes
ajudam nessa avaliac&o.*

As duas primeiras colunas da tabela mostram o nivel de produtividade nos
servicos em relacdo ao dos EUA em 2000 e em 2008. Os paises foram divididos em trés
grupos: um de latino-americanos, outro de paises desenvolvidos da OECD e um
pequeno conjunto de emergentes (incluindo alguns da OCDE). Os desniveis de
produtividade em relacdo a dos EUA sdo nitidos no primeiro (com a excecdo da
Argentina) e terceiro grupos, onde séo claramente muito inferiores.

Em 2000, entre os paises selecionados, aqueles que apresentaram menor nivel de
produtividade eram: Paquistdo (9% da produtividade dos EUA), Rassia (11%), China
(16%), Peru (19%) e Colémbia (19%). O Brasil tinha naquele ano uma produtividade de
cerca de 30% da norte-americana nos servicos. Registre-se que os EUA eram o pais de
menor nivel e produtividade nos servicos entre os paises desenvolvidos da tabela. Em
particular, o pais de produtividade mais alta em 2000 era o Japao, seguido da Coreia do
Sul.

Passados oito anos, a situacdo era ligeiramente diferente. Alguns paises
melhoraram de posicdo relativa — Chile, Colémbia, Peru, Ruassia e, especialmente,
Coreia — a0 passo que outros pioraram. Entre eles, o Brasil.?°

¥ Note-se que, como os impostos sobre produtos cresceram mais do que o VA, o desempenho da
produtividade aferido pelo PIB a pregos de mercado é ligeiramente melhor. De fato, na Tabela 3 vé-se
que por essa métrica a produtividade aumentou 1,2% a.a.

19 Nessa comparacdo entre paises usamos os resultados de duas bases de dados. Para o Valor Adicionado
no setor servicos, dados do Banco Mundial em ddlares constantes de 2000; para o emprego, dados da
OIT. Para manter a comparabilidade usamos para o Brasil os dados dessas bases, e ndo os das Contas
Nacionais (exceto para o crescimento em 2008; ver nota na tabela). E desnecessario alertar o eventual
leitor para as dificuldades em que se incorre ao juntar bases de dados de distintas institui¢es. No entanto,
achamos que o esforco vale a pena pelas qualificacbes tentativas que possibilita, em relacdo ao
desempenho comparativo do Brasil.

20 Nota: pelas Contas Nacionais brasileiras o crescimento da produtividade do trabalho entre 2000 e 2008
foi de 0,5% a.a. Mesmo usando essa taxa, o desnivel em relagdo ao EUA, por exemplo, aumentou entre
2000 e 2008.
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Tabela 5: Nivel e Crescimento da Produtividade do Trabalho no Setor Servicos,
Paises Selecionados, 2000 e 2008 (Baseados em Valores em US$ de 2000)

Taxas de

Nivel de Produtividade Tax resciment -
axas de crescimento crescimento

Paises Relativa a dos EUA da produtividade do -
selecionados (=1,0) tra%alho 2000-2008 med'?&zggo)' 2008
2000 2008 (% aa) VA PO

Argentina** 1,01 0,87 -0,9% 2,2% 3,1%
Brasilt 0,30 0,26 -1,7% 2,7% 4,4%
América Chile 0,44 0,53 1,8% 5,2% 3,4%
Latina Colémbia* 0,19 0,21 2,8% 5,2% 2,4%
México 0,59 0,52 -1,1% 2,1% 3,1%
Peru 0,19 0,21 1,2% 4,2% 3,0%
Uruguai*** 0,67 0,58 -2,7% 1,3% 4,0%
Alemanha 1,56 1,49 0,1% 1,5% 1,4%
Australia 1,25 1,24 0,1% 2,7% 2,6%
OCDE Canada 1,26 1,23 0,0% 2,3% 2,3%
Coreia do Sul 2,18 3,56 4,8% 7,6% 2,7%
EUA 1,00 1,00 1,8% 1,8% 0,1%
Japédo 2,47 2,35 0,2% 0,9% 0,7%
Africa do Sul 0,40 0,39 -0,6% 3,1% 3,7%

China 0,16 - - - -
Outros Paquistdo 0,09 0,09 0,0% 4,2% 4,3%
emergentes  Portugal 0,88 0,80 -0,5% 1,3% 1,8%
Russia 0,11 0,15 3,1% 5,3% 2,2%
Turquia 0,51 0,60 2,0% 3,5% 1,6%

*2002-2008; **2000-2006; ***2000-2007.
1 Para 2008 utilizou-se o crescimento do pessoal ocupado das Contas Nacionais/IBGE aplicado ao total da OIT em 2007.

Fonte: OIT e Banco Mundial; ver texto.

Logicamente, as mudancas de desempenho refletem as diferencas entre as taxas
de crescimento da produtividade dos diversos paises em relacdo a registrada nos EUA
entre 2000 e 2008, cujo crescimento médio foi de 1,8% a.a. nesse periodo. Diversos
paises, inclusive, apresentaram taxas médias negativas de crescimento da produtividade,
entre eles o Brasil. Esse aspecto é ressaltado no Grafico 3, que ordena os paises pelas
taxas médias de crescimento da produtividade mostradas na tabela anterior.

Destaca-se, uma vez mais, 0 péssimo desempenho da produtividade dos servicos
no Brasil quando aferida pelas bases de dados disponiveis. O desempenho brasileiro sé
ndo foi pior do que o uruguaio. Mas, neste caso, o0 nivel absoluto da produtividade nos
servigos € de pouco mais do dobro do nivel brasileiro.
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Gréfico 3: Taxas de Crescimento da Produtividade dos Servicos, Paises
Selecionados, 2000-08, em ordem crescente (% a.a.)
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Fonte: Tabela 5.

Mas, o que dizer dos demais setores, comparando-se o Brasil com outros paises?
Pistas para responder estdo na tabela 6, que mostra, nas duas primeiras colunas, o nivel
de produtividade do trabalho de um conjunto de paises em relacdo a produtividade dos
EUA em 2000 e 2012 e, nas colunas seguintes, as taxas de crescimento ao ano desde
2000 separadas em dois subperiodos com a finalidade de avaliar as mudancas antes e
depois do comeco da crise mundial.

A primeira constatacdo é que, no que diz respeito a economia como um todo, o
Brasil piorou ligeiramente de posicdo relativa, mas menos do que 0 que ocorreu com 0s
servicos: a produtividade diminuiu de 19% em 2000 para 18% do PIB por trabalhador
nos EUA em 2012. Como curiosidade, observe-se que, como nos servicos a
produtividade relativa do Brasil era da ordem de 30% da produtividade dos EUA em
2000, a produtividade dos demais setores (Agropecudaria e/ou Induistria) era ainda mais
baixa do que 19% da norte-americana — aceitando-se a comparabilidade entre as fontes
de dados das Tabelas 5 e 6.

Os demais paises da Ameérica Latina, com excecdo do México, melhoraram de
posicdo relativamente aos EUA. Ja no segundo bloco de paises, os mais desenvolvidos,
houve piora em relacdo aos EUA. A excecdo €, novamente, a Coreia, da mesma forma
que no resultado referente aos servigos (acima). Note-se que nenhum pais desse grupo
tinha produtividade superior a dos EUA, ao contrario do que se observou nos servigos,
onde todos os paises selecionados tinham produtividade mais alta do que os EUA. Isso
implica que nos demais setores (Agropecuaria e/ou Industria) eles tinham produtividade
inferior a norte-americana.

No bloco dos demais emergentes encontram-se 0s casos de desempenhos
excepcionais, com melhoras em todos os paises. O destaque é a China, em que o
produto por trabalhador passou de 6% do dos EUA em 2000 para 17% em 2012.

As trés ultimas colunas registram que os anos posteriores a 2007 foram
particularmente cruéis para as economias do bloco dos desenvolvidos: todos os paises
ali representados tiveram taxas de crescimento da produtividade diminuidas em relagéo
ao subperiodo anterior. Mas isso ndo ocorreu, por exemplo, em diversos paises da
América Latina, a excec¢do da Colombia e do Mexico, que melhoraram. E no caso dos
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cinco paises emergentes da parte inferior da tabela tém-se desempenhos ndo uniformes.

A China, como esperado, embora com produtividade crescendo mais lentamente depois
de 2007 (8,9% contra 11,5%), ainda assim o fez a taxas espetaculares: uma média de
10,4% ao ano em 12 anos. Russia e Turguia apresentaram as maiores quedas nas taxas,
mas ainda assim a produtividade cresceu expressivos 4,2% e 3,1% ao ano entre 2000 e
2012, respectivamente. india e Africa do Sul, por sua vez, foram relativamente pouco
afetadas, como medido pelos desempenhos antes e depois da crise.

Tabela 6: Nivel Relativo (2000 e 2012) e Crescimento da Produtividade do
Trabalho em Paises Selecionados (2000-07, 2007-12 e 2000-12) (Baseados em

Valores de 2012)
. Nivel de Produtividade = Taxa de crescimento da produtividade
P.fsuses (EUA =1,0) (% a.a.)
selecionados
2000 2012 2000-2007 2007-2012 2000-2012
Argentina 0,35 0,36 1,10% 1,80% 1,40%
Brasil 0,19 0,18 0,90% 1,00% 1,00%
América Chile 0,33 0,33 1,30% 1,40% 1,30%
Latina Colémbia 0,21 0,22 2,30% 0,80% 1,70%
México 0,38 0,34 0,80% 0,10% 0,50%
Peru 0,19 0,24 1,90% 4,90% 3,20%
Alemanha 0,79 0,74 1,20% -0,10% 0,70%
Australia 0,9 0,87 1,10% 0,70% 0,90%
Franca 0,87 0,8 1,00% 0,00% 0,60%
Coreia do Sul 0,52 0,61 3,10% 2,00% 2,60%
OCDE EUA 1 1 1,40% 1,10% 1,30%
Japéo 0,73 0,71 1,60% 0,20% 1,00%
Nova Zelandia 0,63 0,57 0,70% 0,10% 0,40%
Reino Unido 0,81 0,78 2,10% -0,60% 1,00%
Africa do Sul 0,22 0,24 1,90% 2,10% 2,00%
China 0,06 0,17 11,50% 8,90% 10,40%
En‘%‘%ﬁtes india 0,07 0.1 5,10% 5,10% 5,10%
Russia 0,25 0,35 6,00% 1,80% 4,20%
Turquia 0,32 0,39 5,50% -0,20% 3,10%

Fonte: Conference Board, site na internet.

Finalmente, ainda considerando-se o periodo 2000-12 como um todo, os paises
emergentes mostrados na tabela, a excecdo do México, apresentaram crescimento da
produtividade do trabalho superiores ao brasileiro (de 1% ao ano, de acordo com essa
base de dados). E mesmo no grupo dos desenvolvidos, dois entre eles tiveram melhor
desempenho que o Brasil (Coreia e EUA), enquanto outros trés tinham desempenho
semelhante (Japdo, Reino Unido e Austréalia).

Conclui-se que a mediocridade do desempenho da produtividade no Brasil ndo
foi compartilhada por um amplo grupo de paises, sejam aqueles com nivel de
desenvolvimento semelhante ao do Brasil, sejam os de renda per capita bem mais
elevada, tanto no caso dos servigos como para a economia como um todo.
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Nesta subsecdo, 0 aumento de produtividade é decomposto em duas parcelas,
que a literatura denomina de componentes estrutural e tecnologico. O primeiro é dado
pelos ganhos de produtividade que tém origem no deslocamento relativo de
trabalhadores para setores com produtividade mais elevada, ou seja, reflete mudancas na
composigdo do emprego em favor dos setores mais produtivos. O segundo refere-se aos
ganhos de produtividade internos aos setores.

E possivel decompor as variacdes de produtividade (P) de duas formas
diferentes, mas com o mesmo resultado numérico, dependendo de usar-se pesos do
periodo base ou final a partir das expressdes seguintes:

AP = P, — Py = Z[Pi,t- (Ai,t - Ai,o)] + Z[Ai,o- (Pi,t - Pi,o)]

e

AP = P, — Py = Z[Pyp. (Ai,t - Ai,o)] + Z[A; ;. (Pi,t - Pi,o)]

onde A;, e A;, sdo as participagOes relativas de cada setor (i) no emprego total nos
periodoste O e P;; e P;, sdo os niveis de produtividade setorial da méo-de-obra nesses

periodos.

(Decomposicao 1)

(Decomposicao 2),

O primeiro termo na expressdo a direita das identidades acima é o componente
estrutural; o segundo é o tecnoldgico. Dividimos o periodo de analise em dois para
efeito de comparagdo: (i) 2000 a 2009 e (ii) 2009 a 2012.%* As duas possibilidades de
decomposicdo referidas acima foram utilizadas. A Tabela 7 apresenta os resultados.

Tabela 7: Decomposi¢cdo do Crescimento da Produtividade, 2000-09, 2009-12 e

2000-12

2000-2009

2009-2012

2000-2012*

Componente Produtividade

Componente Produtividade

Componente Produtividade

estrutural intra-setorial | estrutural intra-setorial | estrutural intra-setorial
Decomposicéao 1 43% 57% 1% 99% 26% 74%
Decomposicéao 2 58% 42% 4% 96% 42% 58%
Média 50% 50% 3% 97% 34% 66%

Fonte: Contas Nacionais, IBGE; * o nimero de pessoas ocupadas em 2012 foi estimado pelos autores; ver

Anexo 2.

Entre 2000 e 2009, os componentes estrutural e de aumento de produtividade
setoriais contribuiram com pesos aproximadamente iguais para 0 aumento de
produtividade da economia brasileira, quando se considera a média das duas
possibilidades de decomposi¢do. Ou seja, a mudancga estrutural foi tdo importante
quanto os aumentos de produtividades internos aos setores. Entre 2009 e 2012 a
diferenga da produtividade deveu-se, sobretudo, ao crescimento da produtividade
individual de cada setor — na média das duas decomposi¢cBes esse componente

21 0 ano de 2009 é o dltimo para o qual as Contas Nacionais apresentam dados de ocupacéo. Para 2012
foram usadas estimativa dos autores (ver Anexo 2).
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respondeu por cerca de 97% da variagédo, enquanto a componente estrutural, representou

apenas 3%.%* Esse Ultimo periodo, no entanto, é curto para anélises desse tipo.

Analisando-se 2000-12 como um todo, destaca-se, novamente, a importancia dos
ganhos internos aos setores: esse componente responde por 66% do aumento de
produtividade da mé&o de obra entre 2000 e 2012. Ainda assim, a contribui¢do dada
pelas mudancas na composicdo da producdo também foram importantes, como se
depreende do seu peso (34%). Da comparacédo entre os periodos 2000-09 e 2009-12 fica
a sugestao de que essa importancia diminuiu com o tempo.

As contribuicdes dos diferentes setores para 0 aumento total de produtividade
variaram bastante entre os periodos analisados. A Tabela 8 apresenta a contribuicéo
percentual de cada setor para a variacdo da produtividade entre os anos analisados. Os
destaques aparecem em negrito.

A agropecuaria foi de grande importancia no primeiro periodo — haja vista sua
contribuicdo de 12%, o dobro do seu peso no Valor Adicionado. Ja no segundo periodo
isso ndo é verdade, principalmente pelo fato de que o produto real do setor diminuiu em
2012. Mas, considerando-se o conjunto dos dois periodos conclui-se que, levando-se em
conta seu peso na economia, foi um dos que mais alavancou o aumento de
produtividade, respondendo por 8% do aumento total.

Tabela 8: Contribuicdes Setoriais para o Aumento da Produtividade (% do total)

2000-2009 2009-2012  2000-2012

Agropecuéria 12% 2% 8%
Extrativa mineral 5% 5% 5%
Transformacéo -29% 2% -18%

Indlstria  construcsio -3% 17% 4%
Erlggrrigidade e gas, 4gua, esgoto e limpeza 30 9% 506
Comércio 18% 34% 24%
Transporte, armazenagem e correio 1% 8% 3%
Servigos de informagéo 12% 5% 10%
Servigos Intermediagdo financeira e seguros 32% 17% 27%
Outros Serv. 26% 4% 18%
Servigos imobiliérios e aluguel 17% -6% 9%
APU, educacdo publica e satde puablica 7% 3% 5%
TOTAL 100% 100% 100%

Fonte: IBGE e Anexo 2; elaborag¢dodos autores.

Além dela, os setores que mais contribuiram para o aumento da produtividade
entre 2000 e 2009 foram: intermediarios financeiros e seguros (32% do aumento da
produtividade da economia nesse periodo); outros servicos (26%); e comercio (18%).
Por outro lado, a industria de transformacgéo (—29%) e, em menor medida, a construcao
(—3%) foram responsaveis por contribui¢des negativas entre 2000 e 2009.

22 Note-se que a segunda decomposicdo superestima o componente estrutural da variacdo das
produtividades em ambos 0s periodos considerados em relagdo a primeira.
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Entre 2009 e 2012 as participacOes dos setores para 0 aumento da produtividade

mudaram substancialmente em relacdo ao periodo anterior. Ainda assim, 0 comércio
continuou com participagdo elevada (34%) e, em menor medida, a intermediagio
financeira também (17%). Essa participacdo é a mesma do setor de construcéo.

Para o periodo como um todo, finalmente, fica evidente da tabela a importancia
de diversos setores produtores de servicos — com destaque para 0 comércio, a
intermediacdo financeira e 0s outros servigos — além da agropecuéria.

Chama obviamente atencdo o fato de que alguns desses setores serem também
intensivos em mdo de obra. Ou seja, ndo apenas contribuiram em subperiodos
especificos para elevar a produtividade e a producédo, mas, além disso, empregam méo
de obra por unidade de produto em magnitudes acima da média. Uma ilustracdo
empirica dessa caracteristica e algumas implicac@es sdo exploradas a seguir.

4. Requisitos de trabalho e limites da oferta de mao de obra no longo
prazo: uma exploracdo empirica por absurdo

Uma caracteristica notavel do desempenho da economia brasileira nos Gltimos
anos é que alguns dos setores lideres no processo de crescimento possuem requisitos de
mé&o de obra por unidade de produto — doravante, coeficientes de emprego — muito
superiores & média.®® Uma implicacdo dessa caracteristica é, dado o padrdo de
crescimento da economia brasileira, fortes aumentos dos niveis de emprego e,
consequentemente, reducdes (inéditas) nas taxas de desemprego.

Mas as taxas de desemprego ndo podem diminuir indefinidamente, pois existem
limites impostos pelo funcionamento do mercado de trabalho. Uma pergunta que
naturalmente se coloca é: quais os limites desse processo, na auséncia de ganhos
substanciais de produtividade, caso o padrdo de crescimento continue a ser 0 mesmo
dos ultimos anos? A base de dados construida para este trabalho ajuda na resposta a essa
pergunta, mesmo que raciocinando por absurdo. Para se chegar a uma resposta,
adotamos 2020 como horizonte de projecdo, como antes, na se¢do 2. Para projetar as
necessidades de trabalho é preciso estimar a evolucdo futura do crescimento setorial da
producdo e dos coeficientes de emprego (ou, 0 que d& no mesmo, da produtividade).

A hipOtese adotada foi a mais simples possivel: ambos seguirdo a tendéncia
registrada entre 2000 e 2012. Em outras palavras, nessa aproximacdo o padrdo de
crescimento até o fim desta década continuara a ser o mesmo observado desde 2000.
Como ponto de partida e ilustracdo, a tabela seguinte mostra os dados relevantes no que
se refgge aos coeficientes de emprego e as mudancas experimentadas entre 2000, 2009 e
2012.

Da tabela, vé-se que eram necessarios 36,7 trabalhadores para gerar R$ 1 milhédo
de PIB (arigor, VA a precos basicos) em 2000. Em 2009 esse requisito havia diminuido
para 34,6 e em 2012 chegou-se a 33,5 pessoas. A reducdo reflete os (pequenos) ganhos
de produtividade.

% Tanto quanto nossa memoéria alcanca, identificamos Armando Castelar Pinheiro, do IBRE/FGV, como
um dos pioneiros na exploracdo das implicacBes desse fato para a demanda de trabalho e queda do
desemprego no Gltimo par de anos. Obviamente, ele ndo é responsavel pelas elucubragdes deste texto.

24 Nesta seco todos os valores monetarios estio expressos em reais de 2009, Gltimo ano para o qual estdo
disponiveis os dados de ocupagdes das Contas Nacionais. A Tabela A.2 do Anexo 2 mostra os volumes de
emprego estimados para 2012 simulando critério igual ao das Contas Nacionais.
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Tabela 9: Coeficientes de Emprego — Pessoas Ocupadas por Unidade de Produto
(VA a precos basicos), por R$ milhdo de 2009

2000 2009 2012* Direcéo e intensidade da mudanca

Total 36,7 34,6 33,5 Reducdo moderada
Agropecuéria 155,6 106,7 95,8 Reducao forte
Ext. Mineral 6,7 5.8 55 Redugdo
Transformacéo 22,7 26,3 256 Aumento, descontinuo
Construgdo 42,9 46,9 46,0 Aumento, descontinuo
Eletr. e gas, agua, esgoto e limpeza urb. 51 48 4,7 Redugéo
Comércio 47,5 45,6 450 Redugéo moderada
Transporte, armazenagem e correio 29,7 29,5 29,5 Manutencéo
Servigos de informagéo 19,1 18,3 18,0 Reducado moderada
Intermediacéo financeira e seguros 6,8 4.8 42 Reducao forte
Outros Serv. 64,8 63,2 62,7 Reducdo moderada
Servicos imobiliarios e aluguel 3.2 2.8 2.7 Redugdo

APU, educacio publica e satide ptblica 22,0 23,3 23,3 Aumento e manutencao

Fonte: IBGE, Contas Nacionais; * estimativa baseada no crescimento do VA a precos constantes das
Contas Nacionais Trimestrais 2009-12 e nas tendéncias da produtividade; ver Anexo 2.

Evidentemente, existem enormes disparidades setoriais entre os coeficientes
setoriais de emprego, que sdo o reflexo dos diferenciais de produtividade entre eles. O
setor em que o coeficiente de ocupados por unidade de produto € mais elevado ¢é, em
todos os anos, a agropecudria: 155,6 pessoas por milhdo de reais gerados em 2000 —
5,2 vezes o0 numero de trabalhadores necessarios para gerar R$ 1 milhdo no setor de
transportes, por exemplo —, mas com forte reducdo até 2012, quando se chega a 95,8
pessoas por R$ milhdo (3,2 vezes o numero necessario nos transportes), indicando
fortes ganhos de produtividade da agropecuéria relativamente as atividades de
transportes, armazenagem e correios, por exemplo.

Apesar da reducdo dos diferenciais de produtividade, a agropecuaria continua a
ser o setor de mais elevado coeficiente de emprego. Destaca-se, em seguida, o setor de
“outros servigos”. Mas neste, a diferenca da agropecudria, a redu¢do no coeficiente de
ocupados por unidade de VA foi relativamente pequena entre 2000 e 2012, implicando
fracos ganhos de produtividade.

Em terceiro lugar, encontram-se praticamente empatados a construgdo e o
comércio. Em ambos, os ganhos de produtividade também foram de pouca expressao no
periodo analisado, sendo que na construcdo a produtividade diminuiu entre 2000 e
2009. E interessante notar que apenas esses quatro setores, dos doze mostrados, tém
coeficientes de emprego superiores a média da economia. Como seria de se esperar, eles
sdo 0s de maior peso no total de pessoas ocupadas.
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Todos os demais setores tém coeficientes de emprego inferiores & média da

economia. Além disso, as maiores reduc@es relativas no periodo ocorreram nos setores
de intermediacdo financeira e agropecuéria. Na administracdo publica (APU, inclusive
educacdo e salde publicas), no entanto, ndo houve praticamente nenhuma reducao.
Outros setores experimentaram aumento dos coeficientes de emprego, como a
construcdo e a industria de transformacdo, em ambos os casos de forma descontinua.

Assim, a outra face da explicacdo para os altos niveis de emprego que estamos
conseguindo alcancar esta no padrdo de producdo (e consumo) que vem sendo seguido,
no qual se destaca o crescimento de setores com elevados coeficientes de emprego. Esse
aspecto € visualizado na tabela a seguir, que apresenta as taxas médias de crescimento
setorial do VA. Incluimos ao lado de cada setor a participacdo média no emprego
(2000-12) e marcamos com um asterisco aqueles de mais elevado coeficiente de
emprego. Outros servigos, comércio e agropecuaria destacam-se como 0s setores de
elevado coeficiente de emprego e forte crescimento da producéo.

Tabela 10: Crescimento Setorial do VA e Participagéo no Emprego, 2000-12 (%)

Crescimento 2000-12 (% a.a.) Participagdo no emprego**

Total 3,0% 100%
Agropecuaria 3,4%* 17%
Ext. Mineral 4,4% 0%
Transformacéao 1,5% 13%
Construcéo 2,8%* 7%
Eletr. e gés, agua, esgoto e limpeza urbana 3,4% 0%
Comércio 3,7%* 17%
Transporte, armazenagem e correio 2,8% 4%
Servigos de informag&o 4,5% 2%
Intermediacdo financeira e seguros 5,4% 1%
Outros Serv. 3,2%* 27%
Servigos imobiliarios e aluguel 3,1% 1%
APU, educacdo plblica e satde puablica 2,5% 11%

Fonte: IBGE, Contas Nacionais Trimestrais, elaboragéo dos autores; * setores com coeficiente de
emprego mais elevado que a média; ** média entre 2000 e 2012.

A associacdo positiva entre coeficientes de emprego e crescimento da producgéo

também pode ser visualizada no Grafico 4, que mostra no eixo vertical os coeficientes
setoriais de emprego em 2007 e no horizontal as taxas de crescimento médias anuais
dos setores entre 2007 e 2012, periodo em que a absor¢do de mao de obra aumentou
mais rapidamente, ponderadas pela participacdo dos setores no emprego. A associacao
positiva transparece claramente do gréafico, significando que os setores que mais
crescezrsam foram os que tinham maiores requisitos de trabalho por unidade de produto
(VA).

% Se excluirmos a Agropecudria, que é ponto mais afastado da reta, o coeficiente de correlacio (R) entre
as séries para 0s onze setores restantes é de 0,9.
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Gréfico 4: Coeficiente de emprego em 2007 e taxa média de crescimento do VA
setorial 2007-12 (Pessoas por R$ milhdo de VA gerado e % de crescimento do VA
ponderado pela participagdo no emprego)
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Fonte: IBGE — Contas Nacionais, elaboragéo dos autores.

No exercicio seguinte a primeira etapa é projetar o PIB e o emprego futuros. A
segunda, comparar os requisitos de trabalho com a PEA. Para tanto utilizamos duas
hipéteses para o crescimento do PIB (VA) no longo prazo: 2% e 3% ao ano até 2020.%
O resultado para o crescimento do pessoal ocupado varia entre 2,1 e 2,3% ao ano na
primeira hipdtese e entre 3,1 e 3,3% na segunda, ligeiramente acima do crescimento do
produto, refletindo um padrdo de crescimento e produtividade semelhante ao registrado
entre 2000 e 2012. Esses resultados implicam volumes de pessoas ocupadas superiores a
PEA em ambas as projecOes, configurando uma impossibilidade.

E oportuno lembrar que a taxa de crescimento populacional na década atual
deverd alcancar 0,7% ao ano e a da P1A 1,2% a.a. Mesmo supondo crescimento da PEA
bem acima da elevacdo dos Gltimos anos (na década passada, de pouco mais de 1,5%
a.a.), dificilmente se pode imaginar que ela chegaria a taxas da ordem de 2% ao ano,
para ndo dizer superiores, como no resultado do exercicio.

Em outras palavras: partindo da elevada taxa de emprego de 0,94 em 2012 (ou
taxa de desemprego de 6%), os exercicios concluem que a PEA sera claramente
insuficiente para acomodar a demanda projetada de trabalho, mesmo no caso de
crescimento mais lento do PIB (2% ao ano até 2020). Em numeros absolutos: partindo
de uma PEA estimada em 99,3 milhdes de pessoas em 2012, a PEA projetada chegaria a
108,5 milhdes em 2020. Supondo que a taxa de desemprego caia ainda mais até 2020 —
a 5%, digamos — o total de pessoas ocupadas atingiria 103 milhdes. Nesse ano, as
necessidades de trabalho chegariam a 111 milhdes na hipdtese de crescimento mais

% Obviamente, para taxas mais elevadas os resultados s&o ainda mais fortes.
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lento do PIB (2% a.a.) e a 120 milhGes na hipotese de crescimento mais acelerado (3%

a.a.) Trata-se, evidentemente, de uma situacao absurda. Como solucionar essa questao?

Existem quatro possibilidades, algumas possivelmente inter-relacionadas, para
resolver o aparente enigma dado por requisitos de trabalho que, nas hipéteses do
exercicio, crescerdo a taxas superiores as da PEA.

A primeira € pela contradicdo de uma das hipdteses da simulacdo: a economia
parar de crescer. Essa possibilidade é claramente descartavel.

A segunda é pela mudanca da estrutura de producdo em favor de setores em que
os coeficientes de emprego sejam mais baixos e/ou tendam a diminuir mais rapidamente
— isto €, em que a produtividade cresca mais rapidamente do que entre 2000 e 2012.
Evidentemente, é possivel que isso ocorra. Mas dificilmente na intensidade necessaria
no horizonte previsivel.

A terceira é pela incorporacdo de trabalhadores pela imigracdo, tema que vem
sendo objeto de especulacdo. No entanto, as magnitudes necessarias — da ordem de
dois milhdes de trabalhadores por ano, caso a economia cresgca 3% a.a. — sugerem que
essa é, possivelmente, ndo mais do que uma possibilidade complementar as demais.

Resta a possibilidade de reducdo dos coeficientes de emprego — vale dizer, de
aumento forte e continuo da produtividade. Em alguns setores, como na agropecuaria e
nos intermediarios financeiros, isso ja vem ocorrendo. Mas na maioria dos setores ndo
se identifica até o presente nenhum movimento sustentado nessa direcdo, sendo que em
alguns deles tem-se, inclusive, manutencdo dos niveis de produtividade, para ndo dizer
reducao.

Com isso voltamos ao ponto de partida: hoje, talvez mais do nunca no passado, o
crescimento brasileiro depende crucialmente dos ganhos de produtividade. Os quais,
pelo menos em parte, se associam ao proprio crescimento econémico.

5. Conclusao

Este texto reuniu resultados e especulacfes que apontam na direcdo inequivoca
de que o crescimento da produtividade € fundamental para o objetivo de aumentar os
niveis de producdo e bem estar da populacdo brasileira no futuro, assim como ocorreu
no passado. Varias evidéncias apontam nessa direcao.

Em primeiro lugar, as mudancas demograficas pelas quais o pais vem passando
embutem restricbes ao aumento da forca de trabalho. Mostramos que no restante da
década atual a populacdo devera crescer a 0,7% a.a., enquanto a populacdo em idade
ativa (PIA) crescerd um pouco mais, a 1,2% a.a. Taxas médias de crescimento da
produtividade de 1% nesta década permitirdo crescimento de 2,3% a.a. para o PIB até
2020, o que € pouco. Taxas mais altas para a produtividade, de 3% a.a. — que ha muito
ndo experimentamos —, permitirdo crescimento mais elevado do PIB, de 4,3% anuais.
Concluimos que o crescimento no longo prazo serd cada vez mais limitado pela
mudanca demografica e, simultaneamente, cada vez mais dependente dos ganhos de
produtividade.

Este texto também mostrou que o desempenho da produtividade ndo tem sido
brilhante no Brasil. Para os anos de 2000 a 2012 a produtividade do trabalho aumentou
modestos 1,2% a.a., sendo que a PTF representou 69% dessa taxa (0,8%). Parte da
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responsabilidade pelo crescimento relativamente lento da produtividade do trabalho esta

no pequeno aumento da dotacdo de capital por trabalhador. Vale dizer, baixos niveis de
investimento.

Uma explicacdo para o lento aumento da produtividade estd nas fontes de
crescimento do PIB por setores, onde se destacam 0s servigos. Como a produtividade
desse setor cresceu lentamente, isso afetou o resultado total. O interessante é que o
Brasil é uma excecdo no que toca ao crescimento da produtividade dos servigos quando
comparado com uma ampla gama de paises emergentes. Em quase todos eles, com
excecdo do Uruguai (mas onde o nivel da produtividade nos servicos é o dobro do
brasileiro), o0 aumento anual da produtividade foi maior que no Brasil no periodo entre
2000 e 2008.

O passo seguinte foi investigar em que medida o que se observou para 0S
servicos vale para a economia como um todo. Um resultado relevante é que o Brasil
piorou ligeiramente em relacdo aos EUA quando comparado com uma ampla gama de
paises, mas menos do que 0 que ocorreu com 0s servigos. Nossa conclusao a propdsito é
que a mediocridade do desempenho da produtividade no Brasil ndo foi compartilhada
por um grande grupo de paises, sejam aqueles com nivel de desenvolvimento
semelhante ao do Brasil, sejam os de renda per capita bem mais elevada, tanto no caso
dos servigos como para a economia como um todo.

Decomposicdes dos ganhos de produtividade desde 2000 permitiram duas
conclusdes: primeiro, que a importancia dos ganhos internos aos setores foi maior do
que a devida as mudancas na composicdo da producéo;?’ segundo, que as contribuicdes
dos setores para o aumento total de produtividade variaram bastante. Para o periodo
2000-12 destaca-se a importancia de diversos setores produtores de servicos —
comércio, intermediagdo financeira e outros servicos — além da agropecuaria.

Alguns desses setores sdo intensivos em mdo de obra. Ou seja, ndo apenas
contribuiram em subperiodos especificos para elevar a produtividade e a produgéo, mas,
além disso, empregam médo de obra por unidade de produto em magnitudes acima da
média. Dado o padrdo de crescimento recente da economia brasileira, isso implicou
fortes aumentos dos niveis de emprego e, consequentemente, reducdes (inéditas) nas
taxas de desemprego, com importantes consequéncias para o futuro — se o padréo de
crescimento e produtividade observado no passado recente se projetar para 0s anos a
frente.

Como é evidente, as taxas de desemprego ndo podem diminuir indefinidamente,
pois existem limites impostos pelo funcionamento do mercado de trabalho. Uma
pergunta que naturalmente se coloca é: quais os limites desse processo, dados 0s
impactos das mudancas demograficas sobre a oferta potencial de trabalhadores, na
auséncia de ganhos substanciais de produtividade? Um exercicio simples permitiu
projetar os requisitos de trabalho no longo prazo a partir das tendéncias do periodo
2000-12, revelando que a PEA serd claramente insuficiente para acomodar esses
requisitos mesmo se o PIB crescer lentamente. Isto €, mantido o padrdo de crescimento
do PIB e da produtividade recente vai faltar mao de obra na economia. Como solucionar
essa questao?

27 McMillan e Rodrik (2011) também chegam a essa conclusdo ao analisar uma selecdo de paises em
desenvolvimento, inclusive o Brasil, durante o periodo de 1990 a 2005. Sugere-se a leitura desse artigo
para uma analise aprofundada dos determinantes dos padrdes de mudancas estruturais.
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Existem quatro possibilidades, algumas inter-relacionadas: a primeira € pela

contradicdo de uma das hipdteses da simulacdo, a economia parar de crescer. A segunda
é pela mudanca da estrutura de produgdo em favor de setores em que os coeficientes de
emprego sejam mais baixos e/ou tendam a diminuir mais rapidamente — algo que pode
e deve ocorrer, mas dificilmente na intensidade necessaria no horizonte previsivel. A
terceira é pela incorporacdo de trabalhadores pela imigracdo — mas as magnitudes
necessarias sugerem que essa € uma possibilidade complementar as demais. Resta a
alternativa de conseguir alcancar aumentos fortes e continuos da produtividade,
retornando-se a uma conclusdo avangada no comeco deste texto: atualmente, talvez
mais do nunca no passado, o crescimento brasileiro depende crucialmente dos ganhos
de produtividade.
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Anexo 1: Estimativa do pessoal ocupado total, 2000-2012

Nosso ponto de partida sdo os resultados do nimero de pessoas ocupadas dos
Censos Demogréaficos de 2000 e 2010 de, respectivamente, 65.630 e 86.354 mil
pessoas. No entanto, o Censo de 2010 registrou uma propor¢cdo anormalmente alta de
pessoas ocupadas em atividades mal definidas em relacdo ao(s) anterior(es): de 6,195%
contra 1,277% em 2000. Uma correcgéo para eliminar esse efeito resultou em um total de
82,05 milhGes de ocupados em 2010, dai resultando uma taxa de crescimento média do
total de ocupados de 2,26% a.a. entre 2000 e 2010.

Para distribuir o aumento nos anos intermediarios entre 2000 e 2010 utilizou-se
0 mesmo procedimento adotado em Bonelli e Bacha (2012), de corrigir a tendéncia
geométrica pelas variacbes de um indice de utilizacdo da capacidade instalada na
economia. Em relacdo ao biénio 2011-12 foram utilizadas as taxas de crescimento do
pessoal ocupado calculadas por Fernando de Holanda Barbosa Filho, gentilmente
cedidas pelo autor. Os resultados estdo na tabela seguinte:

Tabela A.1: Total de Pessoas Ocupadas, Brasil — 2000-12 (em milhdes)

2000 65,6
2001 66,8
2002 67,4
2003 69,4
2004 71,7
2005 73,6
2006 75,1
2007 77,6
2008 79,3
2009 71,7
2010 82,1
2011 82,4
2012 84,2
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Anexo 2: Estimativa do pessoal ocupado total, 2012 (conceito Contas Nacionais)

O critério adotado foi 0 de projetar para 2012 a tendéncia dos coeficientes de
emprego observada entre 2000 e 2009, exceto para a Agropecudria. Nesse caso fizemos
uma extrapolacdo da tendéncia observada entre 2004 e 2009.

Tabela A2 — Pessoal Ocupado: Brasil —2000-2009-2012
(em mil trabalhadores)

2000 2009 2012
Total 78.972 96.647 103.411
Agropecuaria  Total 17.611 16.778 16.257
Extrativa mineral 236 296 327
Transformacéo 9.494 12256 12.807
IndUstria Construcéo 5330 6.885  7.917
Eletr. gas, 4gua, esgoto e limpeza urbana 342 412 469
Total 15.402 19.850 21.520
Comeércio 12436 15.928 18.198
Transporte, armazenagem e correio 3.229 3.961 4.466
Servigos de informagéo 1.257 1.823 2.010
Servicos Interm. financeira e seguros 841 962 981
Outros Serv. 19.634 26.041 27.869
Servicos imobiliarios e aluguel 548 661 661
APU, educacdo publica e satde publica 8.016 10.644 11.450
Total 45960 60.020 65.634

Fonte: 2000 e 2009, IBGE; elaboracéo dos autores para 2012.
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